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2 Indledning 
2.1 Problemfelt 
De moderne byers historie knytter sig tæt op af industrialiseringen, hvor folk 
flyttede til byen fra landet ind til den tætte by, for at tjene til dagen og vejen. 
Weber beskriver det med ”The cities as a market settlement” (Parker 2006:10). 
Da dette blev formuleret, var markedsrationalerne i byen bygget op omkring 
byens industrielle produktion. København har gennem de seneste årtier udviklet 
fra at være en produktionsby med industrier som B&W1, Fordfabrikken og 
Sojakagefabrikken2. En stor del af befolkningen var arbejdere og boede i 
brokvarterer, til i dag at være en storby der markerer sig i den internationale 
bykonkurrence og anses som katalysator for Øresundsregionen (Kommuneplan 
2005).  
Denne udvikling kan ses i lyset af en voksende reurbanisering, men også den 
økonomiske vækst i Danmark, øget mobilitet og globalisering. I bylitteraturen 
knyttes byernes økonomiske udviklingsgrundlag sammen med samfundets 
overgang til det postindustrielle videns- og servicesamfund (Sehested 2003:12).  
Byer er ikke statiske og vil altid udvikle sig efter økonomiske rationaler. Harvey 
formulerede det således, at industribyerne afløses af servicebyer, der skal være en 
drivkraft i overgangen til den nye økonomi og samfundsorden (Sehested 
2003:12). ”Byer opfattes som en udviklingsdynamo for samfundsudviklingen” 
(Sehested 2003:9).  
I 1989 bliver København betegnet, som et vækstcenter af ekspertudvalget  
Staalknechtudvalget. På baggrund af udvalgets rapport diskuterede Folketinget i 
1990 for første gang København som det nye nationale kraftcenter, ud fra devisen 
”hvad der er godt for København, er også godt for resten af landet” (Sehested 
2003:16).  Med visionerne for Øresundsregionen med bro, metro og Ørestad i 
København begyndte man også at tænke København som et økonomisk 
kraftcenter for hele Norden. I løbet af 90’erne blev der på få år udviklet både 
visioner og konkrete politikker for at gøre København til en metropol, der ville 
kunne klare sig i den europæiske storbykonkurrence og trække resten af landet 
med i den økonomiske udvikling. Disse visioner er i dag allerede en del af 
                                                
1 Lukkede i 1996 (http://da.wikipedia.org/wiki/B&W)  
2 Lukkede i 1991 (http://www.laegemiddelstyrelsen.dk/db/filarkiv/5177/havnestad_pjece.pdf)  
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København. Både metroen og Ørestaden fylder op i byrummet. Ligeledes arbejdes 
med at få udviklet metropolzonen3 i byen. 
Byer ses som lokomotiver, der skal sætte gang i investeringer og skub i en vækst, 
som vil brede sig til både regional og national udvikling  - og disse nye bymønstre 
skaber en stigende konkurrence byerne imellem, både internationalt som nationalt 
(Sehested 2003:12). Konkurrencen går på flere planer, for det gælder både om at 
tiltrække investorer, turister, fremme erhvervsudviklingen og tiltrække viden til 
byen. Den amerikanske økonom R. Florida argumenterer for at byernes og 
regionernes udvikling og økonomiske vækstpotentialer hænger sammen med 
deres evne til at tiltrække veluddannede og kreative mennesker - den kreative 
klasse (Florida 2005:245). Dette begrunder han med, at økonomiens udformning 
gør, at virksomheder i højere grad end tidligere flytter efter arbejdskraften, snarere 
end omvendt. Teoriens grundlæggende argument er: ”regional økonomisk vækst, 
drives af kreative mennesker, der foretrækker steder der er mangfoldige, tolerante 
og åbne over for nye ideer” (Florida 2005:257). Mangfoldighed øger chancerne 
for at et område vil formå, at tiltrække forskellige typer at kreative og 
veluddannede mennesker. Udveksling af viden og ideer vil dermed foregå med 
større hastighed. Dette vil føre til mere innovation, flere højteknologiske 
virksomheder, jobskabelse og økonomisk vækst (Florida 2005:257). Dermed bør 
byernes strategier i høj grad være rettet mod at tiltrække disse mennesker. Dette 
fremstår tydeligt i Københavns Kommuneplan 20054, hvor der bl.a. står at disse 
grupper, de veluddannede og kreative, udgør et fundament i byens fremtidige 
økonomiske vækst. Det er vigtigt, at byudviklingen fokuserer på at gøre 
København attraktiv for dem, både som bo- og arbejdssted. Dette gøres ved ”at 
København udvikles med mangfoldighed i befolkningen og i byen”(Kommuneplan 
2005). 
 
Bykonkurrencen har fået bypolitikken på den politiske dagsorden. Der skal 
nemlig føres en proaktiv politisk indsats, hvis København skal udvikle sig, som 
byen har gjort siden 90’erne, og manifestere sig i den fremtidige bykonkurrence. 
Byens mange ressourcer både de menneskelige, byrummene og erhvervslivet skal 
igangsættes, hvis udviklingsprocesserne skal videreføres og udvikles i 
                                                
3 http://www3.kk.dk/metropolzonen.aspx 
4 
http://www3.kk.dk/upload/politik%20og%20demokrati/byens%20planer/kommuneplan_2005/200
5/byudviklingsstrategi.pdf 
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København. Indtil nu har disse processer især været præget af offentlige 
investeringer igennem vækstpolitiske handlingsplaner. Det har primært handlet 
om at skabe gode levevilkår for byens borgere såsom byfornyelse og sociale 
opgaver –velfærdsområder. Nu handler det om at fremme erhvervsudviklingen, 
eksempelvis gennem skattelettelser, ny infrastrukturer, men også attraktive 
nybyggede boliger og kulturinstitutioner (Sehested 2003:13) – her kan nævnes 
Holmen på Christianshavn, hvor både et nyt boligområde og Operaen er skudt op. 
Samtidig er det i denne sammenhæng relevant at påpege, at Florida i høj grad 
vægter andre værdier, så som kulturliv og diversitet, som afgørende for byens 
økonomiske udvikling.  
Denne by- og vækstpolitik  er baseret på en direkte deltagelse fra mange af byens 
aktører, såsom politikere, administratorer, borgere, organisationer, private 
erhvervsinteresser etc. Aktørerne skaber bypolitikken på kryds og tværs af 
grænser og på relativ lige fod i forskellige typer af netværksdannelser (Sehested 
2003:10). Nogle af de centrale aktører, der er medvirkende til at udvikle 
København, inddrager vi i vores empiriske arbejde gennem kvalitative interviews.  
 
Byer er ikke statiske, og en af drivkræfterne i byen ligger i en konstant migration. 
Transformationen fra en industriby, over serviceby til en forbrugs- vidensby har 
medvirket, til at tilflytterne ofte er unge, der skal studere i byen, og folk der skal 
arbejde indenfor service- eller videnssektoren. Samtidig er befolkningstallet steget 
i København til godt 500.000 indbyggere5, og i befolkningsprognoser forventes 
der en forsat vækst til ca. 530.000 i 2018 (Kommuneplan 20056). Disse tal samt 
utallige undersøgelser viser at befolkningen forbliver i byen, også efter endt 
uddannelse, og skaber et familie- og arbejdsliv i byen.  
Disse tendenser sætter pres på byen for at følge med udbuddet af moderne 
lejligheder, oplevelser og frirum i byen etc. Dette ses i bydele som Vesterbro og 
Nørrebro. Begge kvarterer har gennemgået en byfornyelse siden 90’erne. De to 
traditionelle arbejderkvarterer har fået en ansigtsløftning æstetisk, og dermed er 
det visuelle konsum7 af kvartererne blevet mere dominerende. Der har forgået en 
                                                
5 en stigning på 40.000 mennesker siden 1993. 
6 Københavns Kommune har siden 1990 udarbejdet kommuneplaner og –strategier i tråd med 
visionerne for byen. Her formuleres kommunens fokusområder, og planlægningstrategier for 
udviklingen i byen. 
7 Begrebet forklares i S. Zukin teoriafsnittet side 38. 
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voldsom gentrificeringsproces8, der har medført en drastisk ændring i de 
demografiske forhold. Ressourcestærke befolkningsgrupper flytter til og 
dominerer bybilledet, og mindre  ressourcestærke grupper9 levnes ikke plads til 
hverken økonomisk, kulturelt eller socialt i byens rum.  
Byfornyelsen, markedskræfterne og den stigende økonomiske velstand har 
bevirket en standardiseringsproces i byen. En ensliggørelse af byens rum, men 
ligeledes af befolkningssammensætningen, ikke økonomiske, sociale, kulturelt 
stærke befolkningsgrupper selekteres fra i byens rum.  
Dele af denne standardisering italesættes af forfatterne Søren Ulrik Thomsen og 
Jokum Rohde, der mener at det ramponerede, vildtvoksende og mangfoldige 
hverdagskøbenhavn er ved at forsvinde. De har portrætteret deres elskede 
brogede, individuelle, folkelige og atmosfærefyldte København, med glemte 
baggårde, små fine hatteforretninger, listige værtshuse og vascomater i 
København Con Amore10.  Paradoksalt nok understreges der fra Københavns 
Kommune, hvor vigtigt det er med mangfoldighed og et alsidigt byliv. “Det er 
afgørende at fastholde og udvikle København som en åben og mangfoldig storby 
med plads til alle” (Kommuneplan 2005).   
 
Tilbage er spørgsmålet, hvem skal have lov til at påvirke byen? Hvordan skal 
byen se ud? Og hvilke befolkningssegmenter skal have lov at bo i byen? En af de 
ting aktørerne lader til at være enige om er, at mangfoldighed11 er en nødvendig 
for en dynamisk storby med vækstpotentialer. Som tidligere omtalt, peger 
økonomisk forskning på, at mangfoldighed skaber grobund for innovation og 
vækst, og er et parameter på, hvordan byer klarer sig i storbykonkurrencen. 
Mangfoldighed er ikke længere en blot en “blød” kvalitet, men ses som en 
nødvendighed for økonomisk udvikling. Således er de bløde værdier med til at 
danne grundlag for de hårde værdier. At Københavns kommune har adopteret 
parolen om de bløde værdier, og i særdeleshed mangfoldighed i deres 
planlægningstrategier, hersker der ingen tvivl om. Ligeledes ligges ikke skjul på, 
hvem kommunen gerne vil tiltrække og bibeholde i byen. ”Den kvalificerede 
arbejdskraft findes i overvejende grad i storbyer, der rummer et bredt spektrum af 
                                                
8 Begrebet forklares i vores Zukin teoriafsnit side 39. 
9 Eksempelvis pensionister, ufaglærte arbejdsløse og socialt udsatte.  
10 http://www.borgen.dk/product.asp?product=1221 
11 Mangfoldighed kan ses som en moralsk forpligtelse til at skabe rum for alle uanset køn, race, 
religion, handicap og seksualitet. 
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muligheder – et mangfoldigt og autentisk bymiljø, attraktive boliger, kreative 
netværk og en teknologisk platform” (Kommuneplan 2005). Kommunen ser det 
som afgørende for Københavns vækst og udviklingsmuligheder, at byen er i stand 
til at tilbyde attraktive rammer, som kan tiltrække og fastholde fremtidens 
medarbejdere.  
Med denne fokusering på mangfoldighed i byrummet, finder vi det relevant, at 
diskutere hvor bredt et mangfoldighedsbegreb byen skal kunne rumme? 
Endvidere finder vi det nødvendigt at belyse hvordan der planlægges for 
mangfoldighed. Hvorvidt langsigtede visioner for byen, sløres af kortsigtede 
perspektiver for at genere hurtig profit? Nogle af aktørerne i byen, eksempelvis 
MT Højgaard og Sjælsø Gruppen, der dominerer store dele af byens udformning. 
Har en forholdsvis kort tidshorisont når de går ind i et område, da de ønsker at 
forrente deres investeringer hurtig.  
 
Et andet aspekt er, at mangfoldighed er mere end alsidige og utraditionelle byrum, 
med liv i gaden og en variation af oplevelser. Mangfoldighed er også de 
mennesker der bor i området. Hvis boligmarkedet ikke er økonomisk tilgængeligt, 
står dele af byen kun reelt til rådighed for bestemte segmenter med en høj 
indkomst.  Det kan diskuteres, hvorvidt dette ikke allerede er sket i store dele af 
byen? Økonomien har medført en standardisering dels gennem byfornyelse og 
gentrificering. Eksempelvis er boligmarkedet på Vesterbro, blevet så dyrt, at det 
er umuligt for befolkningssegmentet, der tidligere udgjorde rygraden af kvarteret 
at købe sig ind. Kommunen er klar over dilemmaet og skriver således : På 
internationalt plan kan der iagttages en polarisering i dele af storbyerne, hvor de 
socialt svagest presses ud som følge af stigende priser på boligmarkedet. Den 
udviklingstendens kan også spores i København, hvor situationen på 
boligmarkedet gør det sværere for lav - og mellemindkomstgrupper at finde en 
tilfredsstillende bolig til en pris, som de kan betale” (Kommuneplan 2005). 
Problematikken har fokus fra politisk side. Overborgmesteren søsatte 5X5-
planen12 for at imødegå behovet for billige boliger i København. Grundtanken er 
5000 boliger til 5000kr i leje,  årsindkomsten for at komme i betragtningen for et 
par, skal være under 700.000 kr13. Med dette initiativ kan der sikres en blandet 
befolkningssammensætning i byrummet. Billigboligerne er hovedsageligt tiltænkt 
                                                
12http://billigeboliger.swdc.dk/index.php?option=com_content&task=view&id=604&Itemid=170  
13 http://www.billigeboliger.dk/ansoeg2.php  
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folk fra servicesektoren, så den befolkningsgruppe forbliver i byen, og sikre at 
”servicehjulene” i samfundet til at fungere.  
 
Der er et paradoks i byplanlægningen for den mangfoldige by. For byen må ikke 
blive for planlagt, hvis den skal være spændende og dynamisk. På den ene side er 
der et stærkt ønske om at fremme mangfoldigheden i byen fra kommunen, og på 
den anden side er der dels økonomiske interesser og aspekter, der ikke arbejder 
direkte for dette mål. De oplevelsesøkonomiske aspekter ses som mere end bare 
tendenser i samfundet. Begrebet får større og større betydning, når det gælder om 
at sælge by, herunder de oplevelser der ligger i byrummet –for så vel turisten og 
byens borgere.  
Bylivet gør, at de forskellige livsformer kommer tæt ind på livet af hinanden i 
hverdagsmødet i byrummet, der vil være en tendens til kun at ønske de positive 
møder og forsøge, at barrikadere sig for de møder der kan være ubehagelige. Ikke 
mange sætter pris på en narkoman i opgangen,  Det kan være sympati med 
Ungdomshuset kamp for et nyt sted –bare ikke lige i nabolaget. Således vil ønsket 
om mangfoldighed til tider opfattes abstrakt. At man ønsker den, men ikke i sine 
egne næromgivelser eller sin egen opgang. 
2.2 Problemformulering 
 
 
 
 
 
2.2.1 Uddybning af problemformulering 
I det følgende vil vi, for at undgå misforståelser, præcisere hvad der menes 
begreberne i problemformuleringen: 
 
Byplanlægning: Vores forståelse af planlægningens rolle er, at være 
rammegivende for byens udvikling, at udstikke samlede retningslinier for 
hvorledes byen udvikling bør forme sig. Planlægning alene kan altså ikke alene 
forme byens udvikling, men snarere skabe muligheder, og begrænsninger, for 
investeringer og deres mulighed for at præge byen.  
 
Hvilke strukturer kan forklare mangfoldighedens rolle i byen og hvordan kan 
disse forstås gennem centrale aktører i Københavns byplanlægning? 
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Strukturer: I kraft af vores kritisk realistiske udgangspunkt, ser vi det som 
projektets opgave at belyse de strukturer der gør sig gældende i vores problemfelt. 
Vi formoder at de mulige strukturer er både økonomiske, men også betinget af 
menneskelige praksiser.  
 
Centrale aktører: Da byens planlægning sker i samspil med adskillige aktører, har 
vi valgt at fokusere på en række forskellige. Her har vi valgt dem, vi formoder er 
mest dominerende,  som Københavns kommunes repræsentanter, developerne  i 
byen,  samt dem vi mener tilbyder en alternativ vinkling såsom Ngo’er og 
akademikere der arbejder indenfor feltet. 
2.3 Arbejdsspørgsmål 
For at besvare vores problemformulering vil vi strukturere projektet gennem 
følgende arbejdsspørgsmål. 
 
1) Hvilke forståelsesmuligheder for mangfoldighedsbegreber kan vi  arbejde  
med i bymæssig kontekst?  
 
2) Hvordan kommer mangfoldighed til udtryk i byen? Hvordan kan dette 
udtryk fremmes gennem diverse initiativer? 
 
3) Hvorfor ses mangfoldighed som en nødvendighed for byens udvikling? 
Hvad betyder mangfoldigheden for Københavns økonomiske udvikling?  
            
4) Hvordan kan vores kvalitative interviews bidrage til en mere nuanceret 
forståelse af byens mangfoldighed?  
 
5) Hvordan kan vores empiri, med vores teoretiske diskussioner bidrage til en 
forståelse af byens udviklingsprocesser?  
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3 Metode 
I det følgende kapitel vil vi gennemgå vores metodiske valg. Dette vil ske med en 
særlig vægt på den videnskabsteoretiske sammenhæng samt overvejelser for disse 
valgs konsekvenser for det samlede projekt. 
3.1  Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vores videnskabsteoretiske opfattelse af byen er lettere dualistisk. På den ene side 
mener vi, at byen til dels er et produkt af sociale konstruktioner, hvor 
hverdagspraksis former byen og dennes udvikling. På den anden side er der 
stærke strukturer, der præger byens udvikling, og byen og dens virkelighed 
eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af den.  
Det er  imidlertid vores erkendelsesinteresse, at forklare nogle af de strukturer, der 
ligger bag byplanlægningen i København. Derfor ligger vores 
problemformulering også op til at forklare samspillet mellem økonomiske, sociale 
interesser og strukturer i samfundet.  
I forlængelse af disse overvejelser har vi valgt, at arbejde ud fra den kritisk 
realistiske videnskabsteoretiske forståelse, da den socialkonstruktivistiske ikke 
virkede konstruktiv for vores erkendelsesinteresse. 
Viden kan forstås som et socialt produkt, da eksisterende viden danner grobund 
for ny viden. ”Alle teorier, forklaringsmodeller og empiriske undersøgelser 
forholder sig implicit eller eksplicit til den eksisterende viden”(Buch Hansen og 
Nielsen 2005:59) 
Viden udvikles og forandres, men objektet, som denne viden er om, ændres ikke, 
fordi viden om den ændres. Således eksisterer virkeligheden uafhængigt af viden. 
Virkeligheden består af komplekse objekter, der er udstyret med potentialer og 
tilbøjeligheder til at agere på forskellig vis inden for forskellige rammer. Det er  
derfor ikke sikkert, at disse objekters potentialer altid aktiveres og resulterer i 
begivenheder i den transitive dimension. Dette afhænger af omstændighederne, 
hvordan andre objekters potentialer udløses. Det er i praksis kompliceret at 
overskue sammenhængen mellem forskellige objekters potentialer. Når et objekts 
potentiale for en handling udløses, kan det have helt uventede konsekvenser for 
andre objekter.  
Begivenhederne i det faktiske niveau er derfor resultatet af meget komplekse 
sammenhænge mellem forskellige objekter. (Buch Hansen og Nielsen 2005:25-
27) 
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Gennem vores kritisk realistiske tilgang er vores forståelse af feltet delt op på tre 
ontologiske niveauer. 
Det empiriske niveau består af vores erfaringer og observationer. Det faktiske 
niveau består af alle de fænomener og begivenheder, der finder sted, som er 
observerbare, om end de endnu ikke er blevet observeret. 
Det tredje niveau er det virkelige niveau. Her findes de potentialer, mekanismer 
og strukturer, der understøtter og forårsager begivenhederne på de andre to 
niveauer. Det virkelige niveau lader sig ikke direkte observere og kan kun forstås 
som forklaringer på begivenhederne i den transitive dimension. 
For kritiske realister bliver det videnskabelige mål, at afdække strukturer og 
kræfter på det virkelige niveau. 
”Videnskab for en kritisk realist er forbundet med en bevægelse fra det empiriske 
eller det faktiske niveau til det virkelige niveau” (Buch Hansen og Nielsen. 
2005:60) 
 
Figur 1. Ontologiske niveauer 
 
Den transitive 
dimension 
1. Empirisk niveau:  
    Data, erfaringer og observationer  
2. Aktuelt/faktisk niveau: 
     Tendenser, hændelser, begivenheder og fænomener 
Den intransitive 
dimension 
3. Dybere/virkelige niveau:  
     Strukturer, kræfter, mekanismer, kausale potentialer 
     og tilbøjeligheder 
 
Figuren er udarbejdet med inspiration fra Lawson (2001) (Jespersen 2004: 148) & (Buch-Hansen 
og Nielsen 2005: 24) 
3.1.1 De ontologiske aspekter af problemstillingen 
Vi ønsker her at redegøre for, hvordan de ovenstående ontologiske aspekter kan 
forstås i dette projekt, samt hvordan dette påvirker vores erkendelse. 
Den transitive dimension:  
Det empiriske niveau:.  
Det, der er direkte observerbart i vores genstandsfelt, er til dels de planer, der 
bliver udstukket for byens udvikling, dels de reelt udførte projekter, men også de 
holdninger og opfattelser, der eksisterer blandt planlægningens vigtigste aktører. 
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Vi har fra tidligere projekter undersøgt Københavns kommuneplanstrategi. 
Herigennem har vi set, at København har store ambitioner om at planlægge for en 
mangfoldig by. Samtidig kan vi i byrummet direkte observere, hvordan dette ideal 
langtfra altid fremmes eller volder voldsomt besvær. 
Derfor virker det relevant at foretage interviews for at observere, hvor vores nøgle 
aktører oplever disse besværligheder. Netop deres oplevelse af besværligheder, 
samt deres bevæggrunde kan hjælpe os med, at identificere de underliggende 
strukturer.  
 
Det faktiske niveau:  
Den intransitive dimension:  Vores virkelige niveau, det vi ønsker at afdække 
gennem projektet er, hvilke mekanismer og systemer, der kan forhindre byen i at 
udfolde sit potentiale som et mangfoldigt rum. Heri ligger en forudindtagethed 
om, at der i byen er nogle rationaler på spil, der ikke er direkte observerbare 
gennem hændelser i den transitive dimension. Vi har hypoteser, der peger i 
retning af, at det er økonomiske interesser, der gør byen ekskluderende. Derfor er 
det disse, som vi søger at af- eller bekræfte gennem vores analyse. 
 
Analytiske konsekvenser: 
Vi vil gennem vores analyse benytte os af slutningsformen retroduktion. Ved brug 
af retroduktion handler slutningsformen ikke om, hvordan der nås frem til 
konklusionen, men om hvordan man finder frem til præmissen for konklusionen, 
når denne er givet.  
Vi tager udgangspunkt i en specifik situation (vores interview) og ræsonnerer 
herfra, hvilke årsagssammenhænge og strukturer, der efter alt at dømme må ligge 
til grund for de fænomener, vi observerer her (Buch Hansen og Nielsen 2005: 61). 
 
Vores analyse af interviewene skal ende med en dybere forståelse for de 
underliggende strukturer, vi mener at se inden for vores felt. For at kunne nærme 
os disse strukturer vil vi forsøge at holde de forskellige interviews op imod den 
teoretiske viden, vi har opnået. Således vil vi kunne konkludere, hvilke strukturer 
og potentialer, der ligger bag de fænomener, de interviewede oplever. 
 
 14 
3.2 Tværfaglighed 
Vores genstandsfelt og problem ligger inden for PRR, der i sig selv er et 
tværfagligt felt. De faggrupper, vi trækker i, er dels sociologiske, dels 
økonomiske. Det sociologiske bringer vi ind i vores forståelse af byen og det 
samspil, der foregår i den. Det økonomiske ligger mere implicit, da vi ikke direkte 
arbejder udfra økonomiske teorier. Derimod ligger vores økonomiske vinkel mere 
som en bagvedliggende forståelse for de økonomiske rationale, der dominerer 
byen. 
3.3 Valg af  teori  
Vi har i vores teoretiske arbejde valgt at fokusere på specifikke begreber frem for 
at fremføre enkelte samlede teorier. Dette valg er taget for at skabe fokus specifikt 
om de begreber, der har relevans for projektets problemstilling. Samtidig mener 
vi, denne fremgangsmåde har givet et overskud til at præsentere de væsentligste 
tanker om feltet, samt til at præsentere en mere nuanceret begrebsforståelse samt 
at redegøre for vores teoretiske inspiration. Vores forståelse for feltet er derfor 
dannet af både empiriske data, økonomiske, sociologiske og Bourdieus 
strukturalistisk konstruktivistiske teoriers forskellige optikker. Vi har ikke 
fordybet os i den enkelte teoretikers videnskabsteoretiske baggrund, da denne ikke 
vil have stor indflydelse på vores måde at anvende deres begreber i analysen.14 
Meget af vores nutidige teori er skrevet ud fra en amerikansk optik. Derfor mener 
vi, at de tendenser, der bliver fremstillet her, sandsynligvis er mere markante, end 
de ville fremstå på europæisk plan. Ikke desto mindre er det værd at overveje som 
et svaghedspunkt i vores valg af teori. Ydermere har vi fravalgt at arbejde med en 
stærkt økonomisk funderet teoretiker, da vi netop formoder, at de økonomiske 
rationaler dominerer livet i byen. På trods af dette ligger vores 
erkendelsesinteresse primært inden for de sociologiske og socioøkonomiske 
sfærer. 
3.4 Empiri 
Til vores empiriske materiale i projektet har vi valgt at anvende kvalitative 
interviews, da vi mener, vores interview vil kunne give en dybere indsigt i de 
processer og strukturer, der dominerer den københavnske byplanlægning. 
                                                
14 kort præsentation af de bærende teoretikere og en positionering af disse i forhold til vores 
problemstilling se. Bilag A 
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Interviewene og resumeer vil være at finde i bilag B. Ligeledes inddrager vi 
Københavns Kommuneplanstrategi 200415 og Kommuneplan 200516. Begge 
udviklingsstrategier er grundlag for lokalplanerne og retningslinierne for byens 
udvikling og omdannelse. Dermed ser vi dem som nødvendige at inddrage, da 
strategierne skaber de overordnede rammer for byens aktører.  
3.4.1 Interviews 
For at besvare vores problemformulering har vi valgt at foretage en række 
semistrukturerede kvalitative interviews. Dette har vi bl.a. valgt i kraft af vores 
videnskabsteoretiske valg: Vi søger at afdække fænomener i den transitive 
dimension. Ontologien er baseret på samfundet som et åbent system, hvor de 
underliggende strukturer forsøges forklaret, og derved øge forståelsen af 
samfundets opbygning (Buch Hansen & Nielsen 2005:58). Via vores opfattelse af 
samfundet som et åbent og komplekst sammenhængende system mener vi, at de 
kvantitative metoder til at forklare disse forhold ikke er tilstrækkelige, ligeledes er 
vores erkendelsesinteresse centreret omkring at afdække hvilke strukturer der 
dominerer, ikke til hvilken grad. Vi tilstræber som kritiske realister, at vores 
empiri forsøger at favne problemstillingernes kompleksitet, samtidig med at vi vil 
definere, hvilke områder vi særligt ønsker at undersøge. I praksis betyder det, at vi 
gennem kvalitative interviews ønsker, at udspørge særligt valgte nøglepersoner, 
der repræsenterer de væsentligste agenter i planlægningen af København. I 
forbindelse med interviewene og det efterfølgende analytiske arbejde er vi 
bevidste om, at problemstillingerne har en kompleks karakter. Dog vil vi forsøge 
at forklare processerne i Københavns planlægning, i forhold til 
mangfoldighedsbegrebet, gennem disse interviews. 
3.4.2 Interviewguide 
Vi har valgt at arbejde med semistrukturerede interviews, hvor vi med en 
interviewguide vil sikre en vis sammenlignelighed mellem de forskellige 
interviewedes synspunkter samt sikre, at vi får afdækket de væsentligste emner 
under selve interviewet. Videre skal tematisering og de åbne spørgsmål i guiden 
                                                
15 
http://www3.kk.dk/upload/gfx.nsf/Kommuneplanstrategi/Fremtidens_Kobenhavn_og_kobenhavne
re.pdf 
16 
http://www3.kk.dk/upload/politik%20og%20demokrati/byens%20planer/kommuneplan_2005/200
5/byudviklingsstrategi.pdf 
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sørge for, at der er et forløb i interviewet - både som en hjælp til os, men også så 
det giver vores interviewpersoner mulighed for at forberede sig, da vi oplyser 
omkring temaerne, inden interviewet afholdes.  
Vi arbejder med ekspertinterviews, hvor vi interviewer eksperter eller aktører, 
som har specifikke interesser inden for feltet. Derfor forventer vi, at vægtningen 
af temaerne vil være forskellige. Dette vil medføre, at interviewene ikke er direkte 
sammenlignelige, og det er da heller ikke det, der sigtes efter. Tværtimod 
forventer vi, at blive oplyst om de forskellige måder mangfoldighed bliver 
opfattet på af de forskellige aktører, og ikke mindst hvordan det formodes, denne 
mangfoldighed kan opnås. 
Det havde naturligvis været optimalt, hvis vi havde haft ressourcer til at 
interviewe flere inden for hver aktørgruppe, således at vi havde større mulighed 
for at generalisere, hvorvidt de fremstillede holdninger var repræsentative for 
aktørgruppen, og ikke udelukkende et resultat af den interviewedes personlige 
holdninger. I et forsøg på at favne denne problematik vil vi forsøge at få de 
interviewede til at fokusere på spørgsmålene udfra en faglig optik. Vi ønsker at 
fremføre de forskellige perspektiver, der dominerer blandt aktørerne inden for 
vores felt. Det er også derfor, vi har valgt så forskellige aktører i stedet for at 
interviewe flere mere sammenlignelige aktører for at fremføre 
uoverensstemmelser inden for deres indsatsområde. 
Interviewene vil blive fortaget gennem møder med interviewpersonerne, hvis det 
er muligt. Desværre var nogle af aktørerne for optaget til at afsætte tid til et 
personligt møde. Derfor har det været nødvendigt, at fortage interviews over 
telefonen. Dette medfører bl.a. at interviewene bliver mere strukturerede, end hvis 
vi havde haft samtalerne ansigt til ansigt. Da samtalens forløb vil være mere 
bestemt og styret af vores interviewguide og mulighederne for impulsivitet er 
formindsket, når samtalen foregår via telefon. 
Vi har valgt at organisere interviewene inden for fem temaområder. Hertil har vi 
produceret nogle interviewspørgsmål for at tilføre struktur til interviewene. 
Temaerne er valgt efter vores teoretiske forudindtagethed omkring feltet. 
Ligeledes har vi forsøgt at finde frem til de emner, vi ser som primære i forhold til 
vores problemstilling17.  
                                                
17 Temaområder se Bilag C. 
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3.4.3 Valg af interviewpersoner 
Vi har valgt interviewpersoner med henblik på at få repræsenteret de aktører, vi 
mener har størst indflydelse på eller viden om planlægningen af København. 
Således har vi valgt at fokusere på meget forskellige aktører, så de forskellige 
vinkler, der er på problemfeltet, bliver bedst muligt afdækket. 
Vi har valgt at interviewe følgende agenter: Sjælsø Gruppen18 A/S ved Teknisk 
direktør Peter Ebbesen og projektudviklingsdirektør Jens Eger. Vi forventer, at 
profit taler før interesser såsom bæredygtighed og reel mangfoldighed. 
Københavns Kommune19 ved Claus Ravn, arkitekt og teamleder i 
Økonomiforvaltningen, samt Lars Korn, arkitekt i center for bydesign. 
Københavns Kommune placerer sig, som en fortaler for den langsigtede 
planlægning. Vi vil med de to interviews forsøge at afdække, hvilke mål 
Københavns Kommune har for planlægningen. Carlsberg20 repræsenteres af  
Jacob Martin Andersen, civilingeniør og byplanlægger for Carlsberg Ejendomme. 
Selskabet er særlig interessant, fordi udviklingen af ’Vores By’ bliver styret af 
Carlsbergs egne byplanlæggere og økonomer. På baggrund af Carlsberg 
Ejendommes langsigtede interesse i området åbnes der op for muligheden for, at 
langsigtede ambitioner dominerer mere end den umiddelbare kapitalgevinst. 
Urban Task Force21 ved Martin Frandsen. Urban Task Force arbejder nonprofit og 
er blevet benævnt som byfilantroper. Ved at Urban Taskforce ikke har nogen 
direkte økonomisk interesse i udviklingen af København, forventer vi, at de vil 
fremstå som en kritisk aktør. Jens Kvorning22 Professor og arkitekt ved 
Kunstakademiets Arkitektskole. Med inddragelsen af Kvorning forventer vi at få 
nye vinkler samt perspektivering på feltet. 
3.4.4 Etik 
Vi vil følgende kort præsentere vores etiske overvejelser i forbindelse med 
udførelsen af vores kvalitative interviews. Vi har søgt inspiration i Steinar Kvales 
opstilling af de etiske implikationer på de syv forskningsstadier. (Kvale 1997:117) 
 
                                                
18 Sjælsø Gruppen A/s se Bilag D.  
19 Københavns kommune se Bilag D 
20 Carlsberg se Bilag D 
21 Urban Task Force se Bilag C 
22 Jens Kvorning se Bilag C 
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Vi arbejder med en tematisering, som vil hjælpe os med at belyse 
problematikkerne i København. Interviewguiden er designet med henblik på at få 
svar på fagligt relaterede problemstillinger og distancerer sig derved fra 
interviewpersonernes personlige forhold. Alle interviewpersonerne er indforståede 
med, at deres udtalelser vil blive offentliggjort i forbindelse med dette projekt. 
Interviewet blive optaget på diktafon, og der vil blive udarbejdet et 
interviewresume. De citater, der bliver anvendt i projektet bliver transskriberet i 
deres sammenhæng. Inden offentliggørelsen vil de interviewede, der har ønsket 
det, få mulighed for at gennemgå og godkende det materiale, vi anvender. 
Inden interviewet bliver afviklet har interviewpersonen fået oplyst, hvem vi er og 
hvad vores projekt drejer sig om. Nogle af interviewene vil blive ført over telefon, 
og vi vil have sværere ved at uddybe spørgsmålene og afklare, om disse er korrekt 
forstået. Derfor har vi valgt at sende spørgsmålene på forhånd. Under interviewet 
vil vi verificere de informationer, vi får, ved at gentage eller spørge uddybende til 
væsentlige pointer. 
Selvom interviewene ikke relaterer til den interviewedes person, har vi et etisk 
ansvar i  ikke at misbruge de informationer i sammenhænge, hvor det kan skade 
personen eller organisationen, der svares for. Vi stræber efter et nuanceret billede 
af planlægningen - ikke en stigmatisering eller glorificering af vores aktører. 
3.4.5 Kommuneplansstrategi 2004 og Kommuneplan 2005 
Kommuneplanstrategien 2004 er Københavns Kommunes udviklingsplan for 
byen. Strategien udnævner en række punkter for en helhedsorienteret planlægning 
af byens udvikling samt visioner for fremtiden. Kommuneplanstrategien skal dog 
ses som mere end blot en plan for byens udvikling. Den skal også ses som et 
planlægningsværktøj, der kan danne grundlag for fremtidens byudvikling. 
I kommuneplanstrategien ser kommunen sig som vigtig aktør i byens udvikling og 
omdannelse, men der understreges fra kommunens side, at den alene ikke kan 
sikre, at de overordnede mål og visioner i kommuneplanstrategien udføres. Til 
dette kræves en tæt dialog og koordination med alle de relevante aktører.  
Kommuneplanstrategien er baseret på kommunens eget værdigrundlag og 
bæredygtighedsprincipper. En af de værdier, som kommunen ser som væsentligt i 
deres værdigrundlag, er mangfoldighed. Således ønskes det fra Københavns 
Kommunes side at manifestere sig som en attraktiv, mangfoldig by med plads til 
alle uanset kulturel, etnisk og social baggrund.  
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Kommuneplanstrategien 2004 ligger til grund for udarbejdelsen af Kommuneplan 
2005, der blev godkendt af Københavns Kommunes politikere i 2006.  
I Kommuneplan 2005 fastsættes en række bindende overordnede mål og 
retningslinjer for byudviklingen i den kommunale planlægning. I planen gives en 
oversigt over de mest centrale bestemmelser og initiativer i forhold til byens 
fysiske byomdannelses- og byudviklingsområder. Igen fastslås der fra 
kommunens side, at de overordnede mål for Københavns byudvikling skal være 
”en mangfoldig storby med variation og kvalitet” (Kommuneplan 2005). Dette 
skal ske ved at omdanne og forny København som en tæt, funktionsblandet by 
med vægt på mantraerne: kvalitet og mangfoldighed i bymiljøet. Ifølge 
kommunen skal Kommuneplan 2005 ses, som en vigtig brik i udviklingen af 
morgendagens samfund og fremtidens København. Planen skal være med til at 
sikre de bedst mulige rammer for vækst, viden og kreativitet, så København kan 
styrke sin position som en konkurrencedygtig metropol i Europa (Kommuneplan 
2005).  
3.5 Afgrænsninger 
Vi erkender i vores empiriske valg, at vi har udset nogle helt specifikke agenter, 
der repræsenterer dele af de centrale præmisser af den københavnske byudvikling. 
Deres tilhørsforhold til hinanden er præget af interne forhandlingsstrukturer og 
magtforhold. Vi er opmærksomme på disse netværk, men vi har ingen mulighed 
for at belyse de dybe lag af strukturerne, da vi har ikke agtindsigt og fordi 
samtlige forsøg om information herom blev afvist. Vores genstandsfelt er 
overordnet, og vi arbejder ikke praktisk orienteret med et bestemt rum. Ligeledes 
tager vi ikke udgangspunkt i de over 500.000 mennesker, der bor i København. Vi 
tager kun afsæt i eliten jvf. vores valgte aktører. 
3.6 Analyse metode 
Analysen i projektet vil bestå af to dele. Første del består af en diskussion af de 
teoretiske afsnit og derved konstruktionen af et analyseredskab, der kan anvendes 
på vores empiri. Analyseredskabet bliver konstrueret på baggrund af en forståelse, 
for aktørernes positioner forhold til mangfoldighedsbegrebet og planlægningen i 
København, kan udledes gennem deres interesser i planlægning. 
Analyseredskabet vil bygge på perspektiverne langsigtet/kortsigtet, lokal/abstrakt. 
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Formålet med den første del af analysen er at påføre analyseværktøjet værdier fra 
vores teoretiske afsnit. 
Anden del af analysen vil bestå af en positionering af aktørerne i den 
københavnske byplanlægning. Gennem de indsamlede interviews vil vi forsøge at 
fortolke aktørernes motiver, interesser, etiske standpunkter, økonomiske hensigter 
mm. og derved placere dem ved hjælp af analyseværktøjet. Ydermere vil vi i 
analysen diskutere agenternes magtforhold indbyrdes samt i forhold til deres 
indflydelse på planlægningen. Diskussionen er lavet på grundlag af aktørernes 
udtalelser og i forhold til de erhvervsmæssige stillinger, de besidder. Vi har 
tidligere i projektet afgrænset os fra at arbejde specifikt med magtstrukturer, men 
mener alligevel, at det er relevant at se på, i hvilken grad de udvalgte aktører har 
mulighed for at påvirke planlægningen. 
Det skal bemærkes, at brugen af analyseværktøjet kan forenkle de komplekse 
processer i forhold til planlægningen af København. Som ethvert værktøj kan 
dette anvendes konstruktivt, eller gøre skade. Da dette analyseværktøj er udviklet 
gennem dette projekt og forsøgt brugt på forholdsvis begrænset empiri, vil 
analysen i nogle tilfælde være forenklet i forhold til de reelle forhold. Vi vil dog 
alligevel anvende dette værktøj, da vi mener, at det vil kunne give nogle 
pejlemærker mod nogle dybere strukturer. 
Konklusionen vil være en sammenfatning af analysens resultater og væsentlige 
problemstillinger. Vi vil forsøge at vise de underliggende strukturer i 
planlægningen. 
4 En introduktion til vores teoribegreber 
I de følgende fire kapitler vil vi præsentere en række begreber med betydning for 
problemstillingen. Vi arbejder med begrebsfelterne det urbane, mangfoldighed og 
oplevelsesøkonomi og introducerer Sharon Zukins tanker om gentrificering, 
symbolsk økonomi og mangfoldighed. 
Kapitlet det urbane præsenterer vores opfattelse af urbaniteten og dens 
indvirkning på aktørerne, for at skabe en rammeforståelse for problemfeltet.  
Vi ser mangfoldighed som et nøglebegreb. Da begrebet er vidtfavnende og uhyre 
dynamisk, præsenterer vi i kapitlet mangfoldighed en kategorisering i æstetisk-, 
social- og oplevelsesmangfoldighed og sætter dem i kontekst til byen. 
Mangfoldigheden skaber oplevelser og vi ser i kapitlet oplevelsesøkonomi på 
hvordan mangfoldighed genererer potentialer for udvikling af byens økonomi. 
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Sharon Zukins begrebsverden er så tæt sammenvævet, at meningen fremstår 
tydeligst gennem en selvstændig behandling i et særligt kapitel. 
5 Det urbane 
Byens liv og dynamikker beskrives her gennem klassiske og nyere tanker. 
5.1 Den klassiske urbanitet og kapitalismen 
”Storbyerne har altid været pengeøkonomiens centrum, fordi mangfoldigheden og 
koncentrationen af den økonomiske udveksling her giver byttemidlet en betydning 
som det aldrig ville have fået med den sparsomme landlige udveksling” George 
Simmel (Simmel 1903:193) 
Simmel23 identificerer i denne tidlige opfattelse kapitalismen og den stigende 
befolkningsmæssige akkumulation som en væsentlig betydning for byens 
eksistens. Simmels tænkning er tidsmæssigt forankret i starten af 
industrialiseringen, hvor forskellene mellem land og by var meget markante. Livet 
i den moderne storby kan forstås som et sted hvor den økonomiske generering 
skaber andre livsformer end der var set førhen. Idéerne var præget af Max Webers 
sociologiske forståelse af overgangen til moderniteten. Weber arbejdede med 
byen som en økonomisk struktur, der koncentrerer magt og økonomiske 
ressourcer. ”The city is a market settlement” (Parker 2006:10). Derfra kan byens 
vækst opfattes som en proportional udvikling i takt  med centralisering af magt og 
økonomiske interesser. Storbyen forstås af Weber som et produkt af økonomiske 
rationaler, og antyder et temposkift i form af en stigende kapitalsamling og 
magtcentrering. (Parker 2006:13). Forståelsen bygger på industrialismens 
produktionslogik, hvor arbejderne ønskede at bosætte sig nær fabrikkernes 
produktionssteder. Arbejderne bosatte sig under meget tætte forhold, dikteret af 
de økonomiske vilkår. Byen rummede tillige fabriksejerne og andre velhavende 
der udnyttede byens tempo til at drive forretning  og nyde byens forlystelser.  
5.2 Bykonkurrencen 
Den stigende mobilitet i verden skaber international konkurrence byerne imellem, 
hvilket præger urbaniseringen. Hvor tilstrømningen til byen tidligere var præget af 
migration fra landet og ind til byen, ser vi nu en betydelig international tilflytning. 
Byen kommer derved til at indeholde langt flere unikke grupper, hvor grundlaget 
for deres ophold i byen og kultur adskiller sig fra hinanden. I byen mødes 
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forskellige økonomiske klasser, nationaliteter, religiøse og politiske 
overbevisninger, etniske grupper og ideer om hvad ”det gode liv er” (Sandercock 
2006:41). Det urbane kendetegnes i dag altså ved mangfoldighed, og tolerancen 
over for hinanden, for at kunne eksistere i et urbant miljø. I kraft af mobiliteten vil 
der være en konstant udskiftning i byens beboere, som skaber en dynamisk 
forandring og bevægelse i det urbane. 
5.3 Livet i det urbane 
Byens forandring og tæthed, påvirker de mennesker der lever i byen. Simmel 
giver os et indblik i hvordan storbyen påvirkede psyken hos mennesker ved 
århundrede skiftet. Vi tager udgangspunkt i Simmels tænkning når vi ser på de 
menneskelige konsekvenser ved  koncentrationen af mennesker og kapital.  
Overgangen fra det rurale til det urbane karakteriseres ved et temposkift, hvor 
alting foregår med større hastighed i byen. Simmel ser menneskets møde med det 
ukendte som en grundlag for personlighedens udvikling. Dette er både byens 
force, men også faren. Den konstante påvirkning fra ukendte individer og nye 
ideer, udgør en mangfoldighed, som kan virke uoverskuelig og føre til rodløshed. 
Som modreaktion udvikler bymennesket en rationel tankegang der udelukker 
følelser og nærhed (Simmel 1903 :193).  
Det er Simmels opfattelse, at byens tæthed og høje tempo, med et bombardement 
af sanseindtryk, tvinger mennesker, der lever i byen til at opfatte sig selv og 
hinanden igennem de økonomiske rationaler som ligger til grund for byen. 
Bymenneskets tankegang bliver herved påvirket til at være kalkulerende i alle 
forhold, fjerner sig derved fra det nære og skaber en reserveret omgangsform som 
kommer til udtryk i Simmels ”storbysyndrom” – blasertheden (Simmel 1903: 
196).  
Samtidig med at byens påvirkning kommer til udtryk gennem blaserthed, ser 
Simmel denne mere ligegyldige samværsform som en forløsning. Byens 
blaserthed kan udgøre selve kvalitetsforskellen mellem landet og byen. Hvor et 
lille homogent samfund ikke vil kunne rumme forskelligheden, kan byen 
acceptere og glemme. Byens mangfoldighed giver frihed til at leve efter egne 
ønsker, uden fare for at blive udstødt, som i det lille landsbysamfund (Simmel 
1903:201). Byens dobbelthed kan forstås gennem blasertheden hvor det nære og 
tætte mistes, men til gengæld giver frihed. Dette ser vi som et grundlæggende 
træk i det urbane landskab, hvor friheden opstår ved kontakten med 
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mangfoldigheden og det daglige møde med det fremmede, og ikke hvor livet i 
byen leves side om side med mennesker der ligner hinanden. 
For at overføre Simmels tanker til det senmoderne samfund kræves en forståelse 
for at økonomiens betingelser er ændrede og ikke længere udgøres af klassiske 
produktionslogikker.   
Hvor det urbane tidligere kunne ses som kapitalismens rum, introducerer Sennett 
den fleksible kapitalisme, hvor markedskræfternes fremmedgørende og 
uigennemskuelig effekt indvirker på menneskers psyke (Sennet 1999:113). I 
Sennetts forståelse sætter markedsøkonomien dagsordenen i alle livets forhold, 
hvorpå individer og byer efterlades til kun at reagere passivt. Derved stiger kravet 
om fleksibilitet eller med andre ord tilpasningsevnen.  
Den fleksible kapitalisme virker fremmedgørende overfor vores arbejde, øger 
usikkerheden og fordrer løsere bekendtskaber frem for nære relationer. (Sennett 
1999:164). Denne proces ser vi eksistere i vores arbejdsforhold, men Sennett 
beskriver den samme fremmedgørelse i forhold til livet i byen. I byen betyder den 
fleksible kapitalisme bl.a. at uniformiteten og systemtækningen bliver mere 
udtrykt; hvor den fleksible arbejdsplads har ens kontorer, har byen ens butikker og 
muligheder for udfoldelse. Byens visuelle udtryk bliver monotont og ensformigt.  
Der skabes gennem tilpasningen til en fleksibel kapitalisme en  æstetisk, kulturelt 
og menneskelig uniformitet i byen (Sennett 2004:117).  
Uniformiteten af byen kan opfattes gennem en effektivisering af byen, hvor byen 
må tilpasse sig  behovet for at ”fleksible mennesker” hurtigt kan bevæge sig rundt 
uden at skulle bruge tid på at finde ud af hvordan rummet fungerer. Derved skabes 
et behov for ensretning af rummets funktioner. Hvis vi ser på fx metrostationers 
udformning er disse rum et udtryk for denne standardiseringsproces hvor 
mennesker hurtigt og let skal kunne udnytte de forskellige funktioner (tid er 
penge). Derfor ligner langt de fleste metroer hinanden, der er ikke tid til at lære et 
særegent miljø, hvor det vil tage tid at lære sprogligheden og komplekse 
funktioner at kende. Standardiseringsprocessen kan ses som en omdannelse af de 
elementer i byen der ikke indeholder muligheden for at kunne generere økonomi, 
grundet kravet om at kunne spare tid og penge ved at byen har en høj 
”genkendeligheds faktor”. De små særpræg der efterhånden har givet byen et 
komplekst æstetisk udtryk er derfor i risiko for at forsvinde fra gadebilledet.  
”We now have cities of globally corporations , flexible workers, a dynamic 
capitalism bent on erasing rouotine. Paradoxically, in the city this restless 
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economy produces political disengagement, a standardization of physical realm, 
new pressures to withdraw into the private sphere.” (Sennett 2004:120). 
Det er ikke kun en uniformering af selve det æstetiske og funktionelle der præger 
byen. Som Simmels fortolkning, hvor produktet af den pengefokuserede by var 
blaserthed hos indbyggerne, ser Sennett ligeledes en direkte sammenhæng mellem 
byens fleksible kapitalisme og menneskers personlige liv (Sennett 2004:113). 
Der er en tydelig dobbelthed af byens påvirkning hos Sennett. På den ene side 
opfatter Sennett byen som en koncentration af de konsekvenser han ser ved den 
fleksible kapitalisme, men samtidig er byen også et personlighedsdannende og 
opdragende rum. Byen tvinger, i kraft af tætheden af mennesker, byboerne til at 
mødes, og de bliver nødt til at kunne leve sammen. Der er med andre ord brug for 
en tolerance hos befolkningen i byen for at kunne eksistere. Tolerancen er et 
produkt af mangfoldigheden og kompleksiteten i byen, men også en menneskelig 
egenskab der er vigtig for  mangfoldighedens opretholdelse (Sennett 2004:105). 
Tolerancen kommer af tætheden og derved konstante møder med det fremmede, 
frivilligt eller ufrivilligt. På den måde ser Sennett byen som dannende i og med at 
befolkningen må tilnærme sig denne tolerance i byen.  
Samtidig med at standardiseringen sætter mangfoldigheden og tolerancen under 
pres, er disse urbane kendetegn med til at generere grundlaget for byens 
fremtidige økonomi. Richard Florida beskriver hvordan mangfoldighed og 
tolerance gør byen interessant, hvor mennesker der besidder en kreative 
ressourcer søger at leve i områder der indeholder de positive urbane kendetegn 
(Florida 2005). Denne gruppe af mennesker er bærende for den økonomiske 
vækst, og er en nødvendighed for at byen kan overleve økonomisk. Byer i dag må 
derfor profilere sig på at de indeholder mangfoldighed og tolerance, for at kunne 
vinde i den internationale bykonkurrence, der netop vindes ved at kunne tiltrække 
mennesker der har evnen til at kunne generere kapital. I dag er det nøgleord som 
oplevelsesøkonomi og gentrificering24 der i en særlig grad viser den økonomiske 
værdi som kan opbygges omkring mangfoldighed i byen. Disse begreber har sin 
aktualitet som en videre forståelse af den underliggende økonomiske struktur der 
påvirker byen i det senmoderne.  
                                                
24 Oplevelses økonomien og gentrifisering vil blive gennemgået i følgende afsnit. 
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5.4 Det urbane paradoks 
Der er derfor et stærkt modspil mellem de markedsøkonomiske kræfter der skaber 
en standardisering af byen og kravet om mangfoldighed som økonomisk 
generator. Mangfoldigheden kan ses som en ressource i byen, et råstof, der har 
potentiale for at blive udnyttet til at skabe kapital. En ressource der er skabt 
gennem byens tæthed hvor mennesker konstant vil møde fremmede og derved 
blive udfordret til at revidere deres livssituation. Standardiseringen, som et 
produkt af optimering af produktionen i byen, fjerner de daglige møder med det 
fremmede.  Derved består paradokset i, at når byen udvikles med henblik på at 
tjene penge forbruger vi af mangfoldigheden og derved underminerer vi den 
ressource som kan være bærende for at byen udvikles.  
6 Mangfoldighed 
Mangfoldighed er selvsagt et vidtfavnende begreb i kontinuerlig forandring. Det 
er svært at fastfryse, ikke desto mindre bliver det nødvendigt at kategorisere, for 
at kunne bruges i analyse sammenhæng. Dette indsnævrer begrebets kompleksitet, 
hvilket er vigtigt at holde sig for øje til senere brug i andre kontekster. Med 
baggrund i disse overvejelser har vi valgt at opdele mangfoldighed i tre kategorier 
i relation til vores problemstilling. Vi vil arbejde med en æstetisk-, en social- og 
en oplevelsesmangfoldighed. Disse kategorier skal forstås alene, såvel som 
sammenhængende, hvor samspillet er et væsenligt aspekt af mangfoldigheden.  
 
Vores teoretiske grundlag for at diskutere mangfoldighed bunder til dels i vores 
arbejde med Zukins byteori. Teorien giver en forståelse for byens 
udviklingsprocesser, men også for de in- og eksklusionsmekanismer der ligger i 
byrummet. Richard Floridas teser indenfor den kreative økonomi bidrager til at 
forstå mangfoldighed som et grundlag for økonomisk vækst, samtidig har de 
været med til at fremstille nogle mulige empiriske parametre for mangfoldighed. 
Udover disse to indrager vi en række andre teoretikere, der har beskæftiget sig 
med byen. Heriblandt Richard Sennett, Leonie Sandercock og andre. Vi indrager 
Bourdieus forståelse for kapital og habitus, for at belyse hvordan aktørerne 
handler på de forskellige udfordringer, mangfoldighed kan generere.  
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6.1  Den æstetiske mangfoldighed 
Begrebet æstetisk mangfoldighed dækker over et varieret udbud af æstetiske 
udtryksformer, uden at bedømme kvaliteten.  Når målet er æstetisk 
mangfoldighed, bevæger vi os bort fra utopiske idealer og den romantiske Garden 
City, der på mange måder minder om en forvokset forstadsby. Omvendt ligger 
tanken om den rent funktionalistiske by fjernt, som forestillet af Le Corbusier, 
hvor byen bliver indrettet som en maskine for at optimere funktionerne (Parker 
2006:61). Vi vil nærmere fremhæve det alsidige i byens fysiske udformning, byen 
kan rumme både rekreative områder og lave byhuse, men også de 
funktionalistiske højhusbebyggelser. Byens varierede funktioner og indbyggere 
afspejler æstetikken. 
En flerspektret æstetisk tilgang er ifølge Jan Gehl med til at åbne byens rum for et 
bredere publikum. 
”Opgivelsen af kategoribebyggelse skaber forudsætningerne for integration 
mellem forskellige kategorier af mennesker og begivenheder.” i  (Gehl 1996:101) 
Der er flere måder at anskue æstetisk mangfoldighed på. Vi ser mangfoldigheden 
som en helhed der skabes af de enkelte fysiske dele i rummet, på samme tid 
refererer den æstetiske mangfoldighed også til de individuelle udtryksmåder der 
opstår ved brugen af rummet. Byens rum forventes at indeholde mange 
funktioner, derfor ligger kravet til byens æstetik også i evnen til at huse disse 
alsidige funktioner. Mangfoldigheden skabes gennem funktionernes indbyrdes 
rumlige udtryk. Arkitekterne Gehl og Gemzøe påpeger det nødvendige i at samle 
mennesker og aktiviteter. Herigennem vil livet og oplevelserne i byen blive 
intensiveret i en selvforstærkende proces hvor begivenheder stimulerer hinanden. 
(Gehl 1996:95). 
Rummets brugsformer har en afgørende betydning, men er umulige at planlægge. 
Hvordan brugen af et givent område udvikler sig, er svært at forudsige. Spor efter 
menneskers færden, udsmykning og slitage vil præge den samlede æstetik og 
omvendt influere på funktionaliteten i et givent område. 
”..at ´street level´ we find that individuals and groups create their own urban 
geographies, using cities in ways very different  than bureaucrats and 
administartors intend” (Hubbard 2006:252). 
Brugen af rummet er derfor også med til at skabe den æstetiske identitet, dog 
begrænset af de rammer den fysiske udformning tillader. 
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Sharon Zukin arbejder igennem begreberne visuelt konsum og symbolsk økonomi 
med det æstetiske og dets betydning for byen og dennes borgere. Det visuelle 
konsum fokuserer bl.a. på det øgede fokus der er på æstetik i nutidens by. 
Gennem en ændring fra produktions- til forbrugslogik bliver forbruget25 en 
væsentlig faktor i individets selvrealisation. Den rumlige æstetik bliver afgørende 
for individet, da den bestemmer fortællingen individet bygger op om sig selv. 
Hendes forståelse for den symbolske økonomi, knytter sig til betydningen af 
symboler og rum i byen. Æstetikken i rummet bliver i denne forståelse brugt som 
et værktøj til at skabe eksklusion. Byens fysiske udformning afslører således altid 
beslutninger om hvad, og hvem der bør ses, og ikke ses (Zukin 1995:7).  
Bevarelsen af historiske byelementer ser Zukin som værdiskabende, både i 
forhold til turismen, men også som en repræsentation af fortiden (Zukin 1995:17). 
Byens moderne udformning side om side med historiske bygninger betragter vi 
også som et udtryk for æstetisk mangfoldighed. 
Zukin fremhæver også essensen i at lade forskellige befolkningsgrupper 
manifestere sig i rummets æstetiske udformning, da det er her den kollektive 
identitet skabes (Zukin 1995:22).  Det bevidsthedsdannende i byens æstetiske 
udtryk frembyder at lade minoriteter være repræsenteret, da resultatet ellers  kan 
være fremmedgørelse og segregation.  
6.2 Den sociale mangfoldighed 
Den sociale mangfoldighed vedrører de mennesker der færdes og bor i byrummet. 
Der ligger et humanistisk ansvar i at give forskellige grupper mulighed for at 
bosætte sig og komme til udtryk i byrummet og den sociale mangfoldighed 
rummer således væsentlige etiske aspekter. 
For at undersøge den sociale mangfoldighed i et givent område, bør der ses på 
hvilke eksklusions- og inklusionsmekanismer der eksisterer. Økonomisk mindre 
bemidlede grupper kan fx være forhindret i at bosætte sig i bestemte områder. 
Udover de økonomiske strukturer kan fx tolerancetærsklen samt tilgængeligheden 
i det offentlige rum være med til at forhindre marginaliserede grupper i at 
rodfæste sig. Da ekskluderingsprocesser umiddelbart kan være svære at 
identificere, kan en indikator for et inkluderende byrum være en undersøgelse af 
befolkningssammensætningen, hvorledes er fx kulturelle, indkomstmæssige, 
                                                
25 Her tænkes der ikke udelukkende på de traditionelle forbrugsformer, men også hvordan aktører 
forbruger rummet og dets former. 
 28 
aldersmæssige samt forskellige seksuelle orienteringer repræsenteret.  Det kan 
også være betydningsfuldt at undersøge hvorvidt disse grupper har mulighed for 
at udtrykke sig. Fx ved at undersøge om en gruppe homoseksuelle har reel 
mulighed for en manifestering af deres marginaliserede seksualitet gennem 
bymiljøer som homo-barer og lignende.   
Den sociale mangfoldighed i byen fungerer på markant andre præmisser end i 
landsbyen. Tætheden i byrummet26 fremskynder mødet med det fremmede, der 
nærmest bliver uundgåeligt i bylivet. Dette møde kan forstås som frisættende, da 
det åbner op for fællesskaber, der ikke kan eksistere under landlige former og 
mødet med det ukendte danner grobund for personlighedens udvikling (Simmel 
1903: 202). 
Den sociale mangfoldighed understøtter muligheden for at møde noget ens. 
Dermed fordres de sociale fællesskaber, da individer, som ellers ville være 
fremmedgjorte i landsbyen, her kan finde interessefællesskab. Samtidig er 
møderne med det fremmede med til at understøtte udvikling og ændring i 
individets personlighed. 
 
Udover de etiske aspekter i den sociale mangfoldighed, er der også flere forskere 
der peger på den som en generator for økonomisk vækst. Dette ses i sammenhæng 
med at innovation er blevet en dominerende faktor for den økonomiske vækst.  
Innovation forstås som at skabe nye meningsfulde sammenhænge, der kan 
omsættes til en rentabel praksis (Florida 2005b:34). Forskellighed bliver her til en 
væsentlig styrke, da netop forskellighed kan bidrage til at se disse nye 
sammenhænge. Det er også afgørende at kunne tiltrække arbejdskraft til byen for 
at motivere virksomheder til at bosætte sig. 
For at tiltrække denne arbejdskraft fokuserer Florida netop på tolerance for sociale 
forskelligheder. Tolerancen er afgørende både for at få tilflyttere til at føle sig 
integreret i deres nye samfund, men også for at skabe inspiration og dynamik i 
byens rum. 
”Ligesom den mangfoldige arbejdsplads er et mangfoldigt bybillede tegn på et 
sted der er åbent for outsidere” ( Florida 2005: 238) 
                                                
26 Denne er naturligvis størst i de ”gamle” byer, hvor de post- moderne byer har tendens til at være 
mere spredt, dog mener vi stadig at også de er kendetegnet ved en tæthed der er større end på 
landet 
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Således kan den socialt mangfoldige by ses som en optimering af menneskelige 
ressourcer. Da den måde kan aktivere ”outsidere” med samtidig også generere 
innovation gennem forskelligheder mennesker imellem. 
 
Nogle af de udfordringer den sociale mangfoldighed møder kan forstås gennem 
Bourdieus habitus begreb. Bourdieu pointerer at individet søger kontakt med 
andre der besidder en sammenlignelig habitus og dermed kan bekræfte deres 
positioneringer og samtidig søge væk fra møder der udfordrer denne. Omtalte 
tendens bliver udfordret gennem den sociale mangfoldighed. Her vil byens tæthed 
føre til møder mellem aktører med markant forskellige habitus og dermed skabe 
en revidering af agentens positioneringer. Det er i denne revidering den sociale 
mangfoldighed store potentiale ligger, men også de store udfordringer (Järvienen 
2005:358). 
Den sociale mangfoldighed kan ses som lettere konfliktpræget, da de forskellige 
møder i byrummet vil kunne føre til en konstant revidering af hvilke kvaliteter  og 
værdier der bliver indlejret og accepteret i vores by. 
6.2.1  Kampen om rummet 
De konflikter den sociale mangfoldighed er med til at generere, kan forstås som 
en kamp om rummet. Da der er mange forskellige sociale positioner i spil i 
rummet, vil der også være en kamp for at diktere, hvilke opfattes som gældende. 
Denne kamp vil udspille sig på forskellige felter internt i byen, men også til dels 
felter imellem. Således kan kampen forstås som et forsøg på at diktere doxa i 
byens rum, og derigennem have mulighed for at manifestere sig i byens fysiske 
rammer. 
En faktor der er med til at give denne kamp om byens rum en særlig karakter er 
globaliseringen. I kraft af den stigende mobilitet påvirkes byer også af en stigende 
migration. Hvor urbaniseringen ikke længere omfatter en flytning fra landet til 
byen, men migration fra alle verdens lande. Her møder mangfoldigheden i byen 
nye udfordringer i kraft af større kulturelle skel mellem mennesker og grupper i 
byen (Sandercock 2006:38). 
Den endnu bredere mangfoldighed i byen vil medføre endnu mere markante 
møder mellem forskellige habiti, her vil forskellene de sociale positioner imellem 
være endnu større og dermed vil der også ligge et større konfliktpotentiale.  
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Disse kampe i byrummet kan iagttages på mange forskellige planer. Lige fra de 
meget direkte konflikter i forbindelse med rydningen af Ungdomshuset, til 
debatterne om flere eller færre parkeringspladser, amning på de københavnske 
fortovscafeer og lejlighedsstørrelserne i nybyggerier. 
Globaliseringen sætter derfor pres på den sociale mangfoldighed, og forøger 
udfordringerne for byens evne til at vende disse udfordringer til et potentiale. 
“... how can ’we’ (all of us), in all our differences, be ’at home’ in the 
increasingly multicultural and multiethnic cities of the twenty-first century?” 
(Sandercock 2006:38). 
For Sandercock ligger svaret på ovenstående spørgsmål i en mere kosmopolitisk 
tilgang til byen, med dette sigtes der efter en lighedstanke mellem grupper, 
hvorigennem der kan skabes et fundament for en tolerant omgangsform i byen. 
Denne bør være bygget op omkring et skæbnesfællesskab, hvor retten til 
forskellighed anerkendes, som en grundsten for den kosmopolitiske urbanitet. 
Retten bliver opretholdt så længe der stadig er grundlag for en fredelig 
sameksistens. En accept af at alle har ret til at være i byen og byens design må 
bære præg af at den tilhører alle. Videre må der opbygges en politisk bevidsthed 
der ikke er opbygget på race, kultur eller religiøse forskelle (Sandercock 2006:47-
49). 
Mangfoldighed, forstået som et tolerant rum for forskellighed, kræver langsigtede 
politiske indgreb i planlægningen af byen kombineret med en lyst og 
selvopofrelse fra den enkelte borger, der må være villig til at ændre sig i mødet 
med det fremmede.  
En langsigtet planlægning må have fokus på det nære liv i byen og ikke kun tage 
økonomiske hensyn.  
6.3 Oplevelsesmangfoldigheden 
Oplevelser er et afgørende element i individers selvrealisation. Den personlige 
forestilling bygges op omkring forbruget af kultur, feriemål, produkter og mad, 
kort sagt alt der er forbundet med en unik oplevelse. Oplevelser er subjektive, da 
de først tager endelig form i individet, når de sættes i kontekst til tidligere 
erfaringer og livsanskuelser.  
Da individernes livsprojekt bygges på oplevelser, vil vi se på dualismen mellem 
mangfoldighed og oplevelser.  
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Byen må byde på varierede oplevelser for at stimulere efterspørgslen på 
oplevelser til det individualiserede livsprojekt. Oplevelserne kan her forstås både 
gennem byens fysiske fremtoning, de forskellige kvarterers indlejrede identitet og 
de konkrete kulturelle tilbud. Igen springer oplevelsens subjektivitet i øjnene. 
Forskellige mennesker vil forbinde det at bo på Nørrebro med vidt forskellige 
værdier. En måde at forstå disse forskelle i smag og værdier tilbyder Bourdieu 
gennem hans kapitalforståelse. Bourdieu påpeger eksempelvis hvordan forskellige 
kulturelle fænomener opleves forskelligt i forhold til subjektet der oplever. Et 
kunstværk opleves forskelligt alt efter hvorvidt individet har kulturel kapital til at 
gennemskue de kunstneriske referencer. Smag og afsmag handler essentielt om 
æstetik og distinktion mellem grupper af mennesker (Sundbo og Bærenholdt 
2006:58). 
Simmel fremhæver, at storbyens volumen giver mulighed for at møde åndsfæller 
og dermed virke frisættende, især for outsidere. Denne tankegang kan overføres 
på oplevelser, da storbyen giver mulighed for at skabe flere, og mere 
nicheprægede oplevelser. Der bliver mulighed for at opsøge de oplevelser der 
passer lige præcist til den enkeltes livsprojekt.  
Mangfoldighed kan ses som en oplevelse i sig selv. At være en del af den 
mangfoldige by, kan være med til at iscenesætte individet som et tolerant og 
rumligt menneske, der accepterer og bliver konfronteret med fremmede livsformer 
i sin dagligdag. Hvorvidt denne forestilling om det tolerante menneske reelt har 
indhold, kan selvfølgelig diskuteres i forhold til den konkrete mangfoldighed 
mennesket opsøger i  dagligdagen. Hvis forestilingens omdrejningspunkt er at bo 
på det konfliktfyldte  Nørrebro, men praksis reelt indeholder en forpupning med 
middelklassen i det smarte område omkring Skt. Hans Torv er indholdet måske 
ikke så håndgribeligt, da dette ikke reelt indebærer møder der udfordrer Habitus. 
Der kan altså være uoverensstemmelse mellem det opstillede narrativ, og 
indholdet i individets handlinger.  
Oplevelser i bykontekst forbruges forskelligt. Oplevelsen kan udfordre de 
eksisterende positioneringer, eller oplevelsen opsøges specifikt for at forstærke 
livsprojektet og dermed de eksisterende positioneringer.     
 
Som vi kommer ind på i afsnittet om oplevelsesøkonomi, kan oplevelser 
kapitaliseres til en merværdi. Derfor vil det at opføre nogle rammer for oplevelser 
i byen være med til at højne den fysiske værdi af dette område. Området bliver 
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attraktivt at tilflytte på grund af mulighederne for selvrealisation, hvorved byen 
kan  profilere sig i den internationale bykonkurrence.  
7 Oplevelsesøkonomi 
Oplevelsesøkonomi tillægges stadig større samfundsmæssig betydning og er 
dermed yderst relevant, når man ser på byplanlægning og udvikling i København.  
Vi vil i dette afsnit belyse nogle af de økonomiske rationaler og strukturer der 
udspiller sig i byen. Både regionalt, nationalt og globalt satses på kreativitet, 
innovation og oplevelser som en konkurrenceparameter for fremtidig udvikling og 
vækst. Oplevelser bliver et centralt fænomen på dette marked. ”De konstituerer 
en væsentlig del af den økonomiske generering og omsætning i samfundet, og 
dermed bliver oplevelsesøkonomi et centralt ledelsesspørgsmål for dagens 
virksomheder og offentlige institutioner” (Sundbo og Bærenholdt 2007:13).  
7.1 Oplevelsesøkonomiske forståelse 
I The expierence economy fra 1999 beskriver de to amerikanske 
marketingsøkonomer Pine og Gilmore oplevelsernes betydning for 
samfundsudviklingen.  
Oplevelsesøkonomi omfatter vidt forskellige aspekter og har ligheder med 
begreber som kulturøkonomi, kreative industrier og tegnøkonomi (Sundbo og 
Bærenholdt 2007:14). Oplevelsesøkonomi adskiller sig dog ved ikke udelukkende 
at omhandle kunst- og kulturmarkedet, men ligeledes organisatoriske, finansielle 
og markedsføringsmæssige forhold. Pine og Gilmore hævder at 
oplevelsesøkonomien sætter en ny dagsorden i senkapitalismen. De beskriver en 
kronologisk udvikling fra simpel landbrugsproduktion, råstof-udvinding, 
vareproduktion over serviceydelser til oplevelsesmæssig merværdi. 
Oplevelsesøkonomien skal ses som en form for produktion med en stigende 
omsætning og værditilvækst. (Sundbo og Bærenholdt 2007:51).  
Den brede forståelse af begrebet er hensigtsmæssig, fordi ”den fokuserer på den 
oplevelsesmæssige merværdi, som kernen i oplevelsesøkonomien set ud fra et 
bredt indtjeningsperspektiv” (Sundbo og Bærnholdt 2007:55). Sektoruafhængigt 
vil næsten alle brancher og services kunne forøge deres omsætning og kendskab 
ved at investere i at skabe oplevelser hos forbrugeren. (Sundbo og Bærenholdt 
2007:55).  
Oplevelsesøkonomien italesættes og anvendes i vækststrategier fra forskellige 
danske ministerier, fx. Kulturministeriet, Økonomi– og Erhvervsministeriet og 
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Videnskabsministeriet. Således skrives i en rapport fra 2005. 
”Oplevelsesøkonomien har et stort potentiale for det moderne individ i en 
globaliseret verden – og for samfundet som helhed”  (Videnskabsministeriet 
2005:8).  
7.2 Forståelsen 
Der er sket en transformation i samfundet, hvor kreative erhverv, kultur og 
oplevelser tillægges en stadig større rolle (Florida 2005:36)(Sundbo og 
Bærenholdt 2007:10). Aktiviteterne i forskellige sektorer som medier, turisme, 
arkitektur, koncerter, oplevelser på internettet, festivaler og andre events kan 
sammenfattes under paraplyen oplevelsesøkonomi (Sundbo og Bærenholdt 
2007:11). Begrebet vil også kunne knyttes til produktion og salg af varer samt 
serviceydelser.  
Der vil være institutioner og virksomheder, hvor produktionen af oplevelser er et 
primært erhvervsområde. Eksempler herpå er teatre, biografer eller restauranter. 
Oplevelser kan omvendt være sekundære i form af et tillæg til varer eller ydelser, 
som ligger mere implicit (Sundbo og Bærenholdt 2007:11,14). 
Videnskabsministeriets konkretiserer dette i: ”Merværdien er oplevelsen – og 
egentlige håndgribelige produkter bliver et biprodukt” (Videnskabsministeriet 
2005:3).  
I oplevelsesøkonomien er forbrugeren i fokus, og definerer produktets værdi målt 
i graden af den genererede oplevelse. Oplevelsesaspektet fungerer derved som 
konkurrenceparameter for virksomheder, institutioner og storbyer, der via 
oplevelser kan skabe en unik merværdi for forbrugeren, og således differentiere 
sig fra andre udbydere.  
7.3 Oplevelsesøkonomisk forståelse i projektet 
For at forstå de økonomiske rationaler og strukturer i byen, vælger vi at anvende 
oplevelsesøkonomien som en specifik marketingtilgang. Den formelle, 
markedsbaserede økonomi lægger vægt på, at få kunden til at betale en høj pris 
for varen eller serviceydelsen. For at opnå dette leveres en oplevelse i tilgift.  
Som udgangspunkt foregår der en økonomisk generering i byen, der styres af 
markedskræfterne. Selve oplevelsesbegrebet er  komplekst og vi vil låne Pine og 
Gilmores definition af oplevelser som en form for ydelse eller forbrug, set i lyset 
af problemstillingen i vores projekt, hvor vi vil undersøge, hvorvidt 
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mangfoldighed præger planlægningstankerne i København. Vi mener 
planlægningen er præget af underliggende agendaer, hvor der fokuseres på at 
skabe økonomisk profit for de involverede aktører.  
Pine og Gilmore skelner lidt implicit mellem ”almindelige” oplevelser, såsom 
social kontakt i hverdagen og kommercielle oplevelser i form af et møde mellem 
en udbyder og en kunde. Dette mener vi er relevant at skelne imellem – da der 
endnu ikke, bliver taget en entrépris, for at shoppe i Københavns gågader, eller 
betræde de vestjyske badestrande.  
Oplevelsesbegrebet giver en dybere forklaring på, hvorfor individer er klar til at 
betale en højere pris for et produkt, når de oplever en merværdi. Hverken Pine og 
Gilmore, de mange regerings- og erhvervsrapporter eller de toneangivende danske 
fremstillinger af oplevelsesøkonomien, har fundet det nødvendigt eller besværet 
værd at overveje hvad oplevelser egentlig er (Sundbo og Bærenholdt 2007:29). 
Dette skyldes muligvis at oplevelsesbegrebet er svævende og evig foranderligt, 
samt uhyre subjektivt for individet. At opleve og det at frembringe oplevelser er 
kompliceret, derfor er det lige så vigtigt at få en bedre forståelse for det. Derfor 
mener vi det er kritisk, at de nævnte parter ikke er kommet nærmere ind på disse 
elementer. 
Florida påpeger at individer i den kreative klasse, søger fysisk rekreation og 
socialt samvær i byrummene. De søger kvalitetsoplevelser i nærområdet, der kan 
styrke deres livsstil, eksempelvis gennem social mangfoldighed i byrummet. 
Derfor efterspørger de attraktive bosteder, hvor livsstilsmulighederne øges 
(Florida 2005:235). I forlængelse heraf påpeger andre teoretikere som fx. A. 
Giddens, at individet identificerer og selviscenesætter sig ud fra sit forbrug og 
beboelsessted. Tove Rasmussen skriver ”Forbrugerne er aktive og selvskabende 
aktører i deres egne liv, og oplevelsesorientering er blevet en merværdi, som 
forbrugerne i dag har råd til at efterspørge” (Sundbo og Bærenholdt 2007:52). 
Oplevelser kombineres med de traditionelle økonomiske aspekter i byen.  
Oplevelsesøkonomien bidrager til udviklingen af mere komplekse relationer 
mellem produktion, forbrug, kultur og individet.  
I projektet antager vi at oplevelsesorientering og æstetisering hos forbrugeren 
udgør grundlaget for, at oplevelser  kan kapitaliseres (Sundbo og Bærenholdt 
2007:52).  
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Tilgangen kan diskuteres, men en forudsætning er at oplevelsen af mangfoldighed 
tilfører et givent produkt eller oplevelse en økonomisk merværdi. Produktet kan 
være en lejlighed i byen, som bliver tillagt en merværdi grundet de 
oplevelsespotientialer der ligger i nærområdet, eller oplevelsen af byens 
mangfoldighed ved at gå rundt i forskellige kvarterer i København som flaneur. 
Der er ikke noget nyt i at oplevelser er værdifulde, både for det enkelte menneske 
og for samfundet i bred forstand. (Sundbo og Bærenholdt 2007:68). Der er heller 
ikke noget nyt i, at oplevelser bliver udviklet på en systematisk måde og skabes. 
Det nye er den stærke kommercielle og samfundsmæssige fokusering på hvordan 
oplevelser udvikles og skabes for en økonomisk vækst.   
7.4 Selvrealisering gennem oplevelser 
”Oplevelser er centrale for dannelse af identitet og mening i livet, og derfor også 
for hvordan fællesskaber og samfund formes” (Sundbo og Bærenholdt 2007:13). 
Når individet skal iscenesætte sig selv, og skabe en narrativ fortælling om sin 
person er oplevelser af uomtvistelig betydning. Giddens27 mener at 
individualisering er et grundvilkår for det sen-moderne menneske, som gennem 
selvrefleksion og narrative metoder konstruerer sig egen identitet (Sundbo og 
Bærenholdt 2007:55). Vi ønsker at spille en hovedrolle i vores eget liv, og 
tilrettelægger dermed vores forbrug og oplevelser efter vore respektive 
livsprojekter og ønsker om det gode liv.    
Ønsket om oplevelser er blevet et afgørende parameter for mange menneskers 
dagligdag og forbrug. (Sundbo og Bærenholdt 2007:27) Oplevelser er blevet en 
legitim måde at forstå sig selv ud fra, men oplevelsernes identitetsskabende effekt 
er desuden gruppespecifik. ”Der findes med andre ord ikke en gyldig 
oplevelsesmodus, men mange forskellige” (Sundbo og Bærenholdt 2007:28). 
Hvad nogle individer synes enten er trivielt eller forfærdes over som udskejelser, 
kan andre indenfor deres univers forsvare som de mest oplagte kilder til 
oplevelser og erfaringsdannelser. En gruppe af storforbrugere igennem oplevelser 
er Floridas kreative klasse. Denne gruppe realiserer sig selv gennem deres 
arbejde, men ikke mindst stiller de krav til de attraktive kvalitetsoplevelser der 
ligger i omgivelserne af deres bopæl. Det kunne være et tolerant og åbent byliv, 
med forskellige former for etnicitet og livsstile (Florida 2005:229). 
                                                
27 Anthony Giddens (1938-). Engelsk sociolog, hvis forskning især omhandler det moderne og 
senmoderne individ.  
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Denne selvrealisering forudsætter forbrugere, der aktivt tager stilling til 
produktets værdi for deres livsprojekt og er villige til at evaluere og reflektere 
over købshandlingens effekt(ivitet) (Sundbo og Bærenholdt 2007:29). Dermed er 
oplevelsesøkonomien et frit spillerum for mennesker til at udfolde deres identitet 
og livsprojekt, da de forbruger sig frem til en selvrealisering.  
Det moderne forbrug er ikke blot oplevelsesorienteret, men tillige et idealistisk og 
individualistisk ønske hos forbrugeren om at adskille sig fra andre. Der er således 
en stærk tendens til forbrug anvendes til selvrealisering (Sundo og Bærenholdt 
2007:29).  
Oplevelsesorienteringen hos forbrugeren er resultat af en langvarig 
samfundsmæssig og økonomisk proces i den rigeste del af verden, og 
oplevelsesøkonomien forsøger aktuelt at indhegne oplevelser som særligt 
profittagende og værdiskabende aktiviteter (Sundbo og Bærenholdt 2006:61).  
7.5 Oplevelsens struktur 
Oplevelser udspringer af subjektiv vilje og evne til at forbinde sig reelt eller 
fantasimæssigt med objekter og repræsentationer. Oplevelser er dermed et 
forestillingsarbejde, hvor forbrugeren er ophavskilde, producent og modtager. De 
udspringer af vores sociale udveksling, erfaringer og omgang med 
genstandsverdenen, og oplevelserne manifesterer sig som erindringer, engagement 
eller følelser (Sundbo og Bærenholdt 2007:30). Hvis vi inddrager Bourdieus 
begrebsapparat vil oplevelser skabes hos individet på baggrund af subjektets 
kulturelle, sociale og økonomiske kapitaler. Oplevelser skabes og genereres 
individuelt hos den enkelte, og udbyderen der sælger oplevelser skaber således 
kun rammerne for oplevelsen. Oplevelser kan altså opfattes som social 
konstruktion (Sundbo og Bærenholdt 2007:233). ”Sælgerens produkt er ikke 
oplevelsen, men en ramme for at der kan blive skabt en oplevelse (...) sælgerens 
mål er kun køberens middel”. (Sundbo og Bærenholdt 2007:21) .  
Oplevelseøkonomi involverer altså transaktioner mellem producent og forbruger, 
hvor varen eller ydelsen fungerer som halvfabrikata for forbrugerens egen 
fremstilling af meningsfulde indtryk, følelser og minder. Pine og Gilmore 
konkluderer at oplevelser forstås som begivenheder, der engagerer mennesker på 
en personlig måde (Sundbo og Bærenholdt 2007:68).  
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Det er vanskeligt at operere strategisk i oplevelsesøkonomien, fordi virksomheder 
og institutioner kun kan etablere  rammerne for forbrugerens oplevelse.  Samtidig 
vil oplevelsen være svær at verificere, da den er subjektiv og tager form efter 
individets gennemgående livsprojekt, forventninger og humør (Sundbo og 
Bærenholdt 2007:56).  
8 Sharon Zukin 
I det følgende vil vi supplere vores begrebsapparat ved at præsentere Zukins  
arbejde med byen. Vi vælger at præsentere Zukins tanker, da de i høj grad har 
været med til at præge projektets syn på og forståelse af byen og dennes 
processer. I vores gennemgang af hendes teori bliver der lagt vægt på de 
elementer der har betydning for vores problemformulering og dermed vil blive 
brugt videre i analysen.  
8.1  Gentrificering og kulturel appropriation  
En vigtig faktor i Zukins byforståelse, er hendes forståelse af 
gentrificeringsprocesserne og hvorledes de udspiller sig. 
Bylandskabets kulturelle appropriering gennem gentrificering starter, som en 
fascination af alder og skønhed, samt autenticitet og design. Interessen og 
fascinationen udvikler sig til, at en ressourcestærk gruppe flytter til det 
pågældende område, der udvikler sig fra at være et arbejder- til et trendsættende 
kvarter. Her arbejder Zukin med en befolkningsgruppe hun identificerer som den 
kritiske infrastruktur. Denne gruppe består af arkitekter, kunstnere og andre 
intellektuelle, hun beskriver gruppen som primærforbrugere, da de ikke bare 
forbruger kultur men også producerer kulturelle produkter samt kulturelle 
kategorier.  
Denne gruppe er med til at definere de værdier der bliver opfattet som ”rigtig” i 
forhold til rummet, og er således med til at starte gentrificeringsbølgen i et givent 
område (Zukin1997:169). 
 
Under gentrificering vil befolkningssammensætningen blive ændret, således at 
”tilflyttere” vil dominerer mere og mere. Disse tilflyttere vil i et vist omfang gøre 
et krav på rummet og forsøge at implementere deres værdier i rummet. Et sådan 
krav er ikke nødvendigvis baseret på deres formelle ret hertil, men på det faktum, 
at de værdsætter dette rum eller dets byggede form, som et produkt for kulturelt 
konsum (Zukin 1997:169). Samtidig kan dette krav også bero på et ønske om 
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historisk bevaring. Området kan have historiske og arkitektoniske kvaliteter som 
den kritiske infrastruktur ønsker bevaret. Bevaringen af det historiske byrum er 
med til at styrke byens symbolske økonomi, og derigennem har det også en 
direkte økonomisk effekt i kraft af flere turister og højere ejendomspriser (Zukin 
1997:170, samt Zukin 1995:17). 
Gentrificeringen kan placeres i to faser:  
1) En bestemt social gruppe uden reelle relationer til landskabet  anlægger et 
bestemt syn herpå.  
2) Når denne gruppes perspektiv får gennemslagskraft, kan det omdanne 
landskabets samlede perspektiv.  
Dette er, med andre ord, en materielproces af rumlig appropriering, hvor en kultur 
og rumforståelse bliver adopteret af en ny befolkningsgruppe og sat i en ny 
kontekst hos disse mennesker. 
Den kulturelle appropriering i den postmoderne by skaber flere dilemmaer: 
Tilhørsforholdene i området problematiseres. Hvilken ret til rummet har den 
oprindelige befolkningsgruppe? Hvorvidt bør hensynet til dem indlejres i 
bydelens udvikling?  
Et andet dilemma cirkler omkring bevaring og kommercialisering.  Skal de 
moderne industrielle kvarterer langsomt forfalde i manglen på økonomisk 
investeringer, men med dens historik og autenticitet i behold. Eller skal kvarterne 
modtage en økonomisk indsprøjtning, der bevirker en tilflytning og dermed 
skabelsen af nyt landskabsperspektiv. Denne proces kan også være medvirkende 
til at dræne kvarteret for de kvaliteter der oprindeligt var tiltalende,  da den nye 
befolkningssammensætning vil tiltrække betragtelige kommercielle kræfter.  
Det vil sige, at den kritiske infrastruktur bidrager til at turisme, 
tankevirksomheder og æstetikken bliver en markant del af rummet. Men samtidig 
vil deres konsum af rummet fører til en ejendomsudvikling, ejendomspriserne 
stiger, både pga. moderniseringer men også grundet områdets nye identitet. Der 
etableres altså en liminal ”scene”, som beskrevet ovenfor, mellem markedet og 
stedet, hvor scenens succes er et redskab for en fortsat værdiskabning. (Zukin 
1997: 171).    
                                                
28 Liminalitet bliver brugt til at beskrive rum i forandring. Det er et udtryk for at forskellige 
modpoler mødes i rummet, hvilket kan være med til at problematisere konstruktionen af en rumlig 
identitet. 
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Samtidig indeholder gentrificeringsprocesserne nogle mekanismer der er indvirker 
på vores problemstilling. Når gentrificeringen slår i gennem i et kvarter vil 
områdets inklusions og eksklusionsmekanismer blive ændret. Dels vil de 
økonomiske inklusionsmuligheder blive strammet. Priserne for at bosætte sig i 
kvarteret vil formodentlig blive væsentlig højere29, samtidig vil koderne for at 
færdes i det offentlige rum blive markant ændret, nogle gange med det formål at 
udelukke mindre attraktive brugere. 
Visuelt bliver de offentlige rum indraget af den nye befolkningsgruppe, og 
rummene bliver sat i en ny social kontekst, som fx. grøntsagsmarked, fortovene 
bliver brugt til udendørsservering osv.” the identities of places are established by 
sites of delectation” (Zukin1995:9). Således bliver ejendomsværdien forhøjet 
eftersom området bliver opgraderet i en ny social kontekst, fra under middelklasse 
til forlystelsescentre for de fremadstormende indkomststærke 
befolkningssegmenter.   
8.2 Symbolsk økonomi 
Forståelsen af den symbolske økonomi ligger dels i at byens rationale gennem de 
sidste årtier er ændret drastisk. Den symbolske økonomi har altid været indlejret i 
byen, men efter  produktionen er flyttet fra byrummet og medført at service, 
handel og innovation er blevet de dominerende erhverv, er den symbolske 
økonomis rolle blevet væsentlig mere markant. Den symbolske økonomi 
udformes i samspillet mellem kulturelle symboler og entreprenørernes kapital. 
Således ser Zukin den moderne bys økonomi nært sammenhængende, med dens 
evne til at producere symboler og rum. 
” What is new about the symbolic economy since the 1970s is it´s symbiosis of 
image and product, the scope and scale of selling images on a national and even 
global level, and the role of the symbolic economy in speaking for, or 
representing, the city.” (Zukin 1995: 8). 
Den symbolske økonomi er med til at tegne byens identitet, både udadtil og 
indadtil. Indadtil ved at skabe rum, både fysisk og kulturelt til beboerne og udadtil 
ved at profilere byen i forhold til bykonkurrencen. 
Den symbolske økonomi kan opdeles i parallelle produktionssystemer, som i 
samspil med hinanden er med til at udforme det offentlige rum: Produktionen af 
                                                
29 Sådan som det fx ses på Vesterbro der gennem den sidste årrække har gennemgået en 
gentrificeringsproces. 
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rum som skabes i synergi mellem kulturelle betydninger og kapital investeringer 
og produktionen af symboler, som skaber et sprog for social identitet og 
kommercielle udvekslinger ( Zukin 1995:24).  
Byens symbolske økonomi skabes dels af det fysiske landskab selv. Gennem 
bygninger, parker og havnefronten  skabes en repræsentation af bybilledet. 
Samtidig centrerer den symbolske økonomi også om byens kulturelle identitet. 
Denne kommer til udtryk gennem kunstmuseer, festivaler, markedsmiljøer, 
arkitektur og andet der er med til, at sætte et område på det kulturelle landkort.  
Udover at virke som en abstrahering fra byens hårde økonomiske rationaler, er 
den kulturelle industri også med til at signalere et økonomisk overskud og dermed 
tiltrække økonomisk aktivitet til byen (Zukin 1995: 1-2). I tidligere tider blev især 
kulturlivet genereret af dynamisk økonomisk liv i byen der kunne afsætte midler 
til at støtte kulturen, men i nyere tid er den symbolske økonomi blevet et led i en 
strategi for at tiltrække økonomisk aktivitet ( Zukin 1995:12). 
For Zukin er kampen om at dominere rummet nært sammenflettet med 
muligheden for at dominere byens kollektive identitet gennem symboler, æstetik 
og visuelt konsum ”Those who create images stamp a collective identity” 
(Zukin1995:3). Det bliver derfor også relevant at undersøge, hvem der dominerer 
udformningen af billedet af byen. Er dette en form for demokratisk image 
skabning eller er den domineret af kommercielle kræfter. Hvis det netop er de 
kommercielle kræfter der udstikker byens kollektive identitet, vil det kunne 
medføre en visuelt orienteret, privatiseret offentlig kultur med indbyggede koder 
for diskrimination og eksklusion (Zukin 1995:3 + 9).  
Et andet aspekt, der er med til at præge den kulturelle identitet er 
mangfoldigheden i byrummet. Mangfoldighed kan ses som et af de elementer der 
skiller byrummet fra de mere ensrettede forstæder, hvor der ikke er plads til en 
mangfoldig kultur.” The city (.... ) would counter the visual homogeneity of the 
suburbs by playing the card of aesthetic diversity” ( Zukin 1995: 12). 
Således bliver mangfoldigheden i byrummet også et afgørende aspekt i byens 
symbolske økonomi, og dermed en afgørende faktor i byens profilering både 
udadtil og indadtil.  
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8.3  Mangfoldighed 
Zukins opfattelse af mangfoldighed knytter sig dels til en demokratisk forståelse 
af den symbolske økonomi, ved at alle samfundsgrupper skal have mulighed for at 
manifestere sig i byen kulturelle identitet. Dels til en forståelse af rumlig 
tilgængelighed og inklusion i offentlige rum.   
Ved at manifestere sig i byens visuelle udtryk, inkorporeres forskellige sociale 
praksiser i det offentlige rum og kan være med til at skabe en integration af 
forskellige kulturer, frem for en segregation. Dette ses fx nå fremmede kulturelle 
begivenheder udspiller sig på pladser der normalvis er domineret af 
majoritetskulturen ( Zukin 1995:22). Samtidig er disse processer også med til at 
fremme den æstetisk diversitet i byrummet. Det medfører på langt sigt, at udbudet 
af kulturelle oplevelser i byen bliver alsidige og er med til at skabe en fornyende 
dynamik i byen. 
Zukin ser idealet om tilgængelighed i det offentlige rum udfordret i nutidens byer. 
Dette forstås til dels som et resultat af et øget fokus på sikkerhed i byrummet. Når 
der aktivt søges at skabe attraktive og sikre byrum, bliver resultatet en eksklusion 
af fremmede30. 
” as urban spaces have included more strangers, those who look and talk so 
differently they are considered ” Others”” ( Zukin 1995: 41). I Zukins måde at 
forstå dette Others er indtænkt en mistænkeliggørelse samt kriminalisering. De 
fremmede bliver derfor mødt med frygt og bliver noget. man må barrikadere sig 
imod. Dette kan ske dels ved en direkte fjernelse af ”de uønskede ” eller ved at 
indrette der offentlige rum således at der ikke er reel mulighed for at benytte dem.  
Design i nye parker bliver brugt for en indforstået kode for inklusion og 
eksklusion (Zukin1995:25). Således vil de sociale koder udfolde sig uafhængigt af 
hinanden og medføre mere segregation end integration. 
Dette fokus på fysisk sikkerhed i byrummet er med til at barrikadere for de møder 
der er uønskede og dermed udfordrende, men skaber samtidig en form for 
ensretning i byrummet hvor alle fremstår med tydelige fællestræk, som fx 
værende middelklasse (Zukin 1995:10). Samtidig vil det også have konsekvenser 
for byens visuelle identitet, da de ekskluderede ikke har samme mulighed for at 
manifestere sig heri.  
                                                
30 Med fremmede tænkes der her på individer der ikke umiddelbart kan sammenlignes med 
majoriteten af befolkningen.  
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Således vil byens visuelle udtryk udtrykke bevidste, eller ubevidste beslutninger 
om hvilke befolkningstyper der er ønsket.   
” The look and feel of cities reflect dicisions about what – and who – should be 
visible and what should not” ( Zukin 1995:7). 
” Who occupies public space is often decided bu negotiations over physical 
security, cultural identity and social and geographical community” (Zukin 
1995:24). 
Zukin ser hermed det øgede fokus på sikkerhed i det offentlige rum som en trussel 
for mangfoldigheden, da den øgede styring af offentlig rum er med til at 
ekskludere individer der adskiller sig markant fra det ønskede segment. Således 
ser Zukin et nært samspil mellem divergerende grupper i rummet, byens æstetiske 
udformning og en frygt for at lade mangfoldigheden komme nær, af frygt for den 
fysiske sikkerhed .Dette sker i et samspil med en symbolske økonomi, især hvis 
den bliver styret af private interesser, der kan være mere aggressive i deres 
eksklusion31 (Zukin 1995:29). 
9 Analyse  
9.1  Strategisk planlægning 
For at kunne analysere aktørerne i planlægningen i København må vi først forstå 
de præmisser, som aktørerne handler på. Vi vil i dette afsnit kort skitsere vores 
forståelse af den tekniske del af planlægningen. Udgangspunktet er Patsy Healeys 
og Karina Sehesteds forståelse for, hvordan planlægningen af byer foregår 
gennem komplekse netværk. 
”Den nye bypolitik skal, modsat den hierarkiske styreform, baseres på en direkte 
deltagelse af mange af byens aktører, sådan at politikere, administratorer, 
borgere, organisationer, private erhvervsinteresser osv. sammen skaber 
bypolitikken på kryds og tværs af grænser og på relativt lige fod i forskellige typer 
af netværksdannelser.” (Sehested 2003:10). 
”...Byens politik skabes derfor mange steder i byen og i mange forskellige 
formelle og uformelle organiseringer, som f.eks. projektgrupper, styregrupper, 
partnerskaber, bestyrelser og selskaber... ”(Sehested 2003:10-11). 
Planlægningen har i efterkrigstiden og frem til 80’erne foregået i et government-
paradigme, hvor kommunen har haft mulighed for direkte at styre planlægningen. 
                                                
31 Som det fx ses i hendes forskning omkring Manhattan BIDS sam Bryant Park (Zukin 1995) 
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I dag består planlægningen til dels gennem kommunens lovgivende government, 
men i stadig højere grad gennem et governance-netværk, hvor flere aktører gør sig 
gældende for byens udvikling32 (Sehested 2003:10-11). Dette betyder, at 
indflydelsen på byens planlægning sker gennem empowerment af et 
uigennemskueligt netværk af forskellige aktører. Vi anerkender, at planlægningen 
derfor ikke kan konkretiseres ved at se på enkelte aktører, da der i beslutningerne 
altid er et underliggende niveau af påvirkninger, som ikke kan afkodes.  
”Governance kan  karakteriseres ved at være et differentieret og multicentreret 
politisk system baseret på en række autonome subsystemer og netværksrelationer, 
hvor både offentlige og private aktører deltager i beslutningsprocesser på 
baggrund af en gensidig ressourceafhængighed uden klare hierarkiske relationer 
og grænser mellem de mange centre og aktører.” (Sehested 2002). 
I den danske planlægning er der en stadig større fragmentering gennem 
empowerment af f.eks. borgergrupper, udlicitering af offentlige opgaver til private 
mm. (Sehested 2003:27). 
Vi ser Københavns planlægning som et komplekst system af en mængde aktører, 
der påvirker udviklingen af byen. Aktørerne, vi beskæftiger os med i projektet, er 
udvalgte aktører, der arbejder direkte med byudvikling. Disse aktører har det 
tilfælles, at de forholder sig til planloven på den ene eller anden måde og er 
udtryk for en form for elitær tænkning af byplanlægningen33. Isoleret set kan 
governance-netværket, omkring planlægningen af København opfattes som et 
regime eller en lukket netværksgruppe, men i kraft af empowerment af en række 
andre grupper er planlægningen præget af indflydelse fra et utal af andre grupper. 
Andre aktører kan være borgergrupper, repræsentanter for boligforeninger, 
akademikere – f.eks. Jens Kvorning, interesseorganisationer – f.eks. Supertankers 
Urban Task Force og virksomheder – f.eks. Sjælsøgruppen. Der  eksisterer også 
påvirkninger fra ikke så specifikke grupper. Påvirkninger fra den kritiske 
infrastruktur, den kreative klasse, marginaliserede osv. bliver en del af 
planlægningen som aktører i en form, der ikke nødvendigvis er direkte men lagrer 
sig i en implicit forståelse. Dette aspekt kan blandt andet forstås ved Zukins 
definition af den kritiske infrastrukturs indflydelse, der netop ligger i, at de 
                                                
32 Det pointeres at der i Danmark og andre lande der er præget af den  socialdemokratiske 
velfærdsmodel, er en større tendens til at statens rolle som en hierarkisk organisation opretholder 
en magtposition. Herved har Danmark f.eks. undgået den massive segregering som kendes fra 
mere neoliberalt orienterede lande.(Sehested: 2003:14) 
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definerer det ”rigtige” perspektiv på værdierne i byen. Dette gør sig også 
gældende for planlægningen i København, men i kraft af den traditionelle, 
hierarkiske tænkning er liberaliseringen af planlægningen ikke total. Københavns 
Kommune har planloven til at kunne regulere byens udvikling og derved fratages 
noget af magten fra andre dele af netværket (Sehested 2003:28). Københavns 
Kommune kan derved tolkes som et centrum i netværket, og for at en aktør kan 
have stor indflydelse på byudviklingen, må der være en god kontakt til 
kommunen. Kommunens rolle kan overordnet ses som politisk retningsgivende og 
derved nedtone markedskræfternes indflydelse, som i mere liberale lande er årsag 
til en stigende polarisering (Sehested 2003:14). Netværket af aktører omkring 
kommunen kan hermed tolkes igennem regimeteorien, hvor der eksisterer en form 
for lukket og elitært netværk omkring planlægningen af København (Sehested 
2003:24).  
Videre anerkender vi, at der i den strategiske planlægning er et problem. Både i 
forhold til de uigennemskuelige magtstrukturer men også i uforudsigeligheden af 
beslutningernes konsekvenser. Vi ser samfundet som et komplekst system, der 
ikke er muligt at afkode. Derfor vil der kun kunne peges på tendenser og 
forestillingen om, hvilke konsekvenser, en planlægningsbeslutning vil have. I 
yderste konsekvens betyder denne tilgang, at strategisk planlægning ikke kan lade 
sig gøre. Der vil i planlægningsbeslutningerne være en ”tilstedeværelsen af det 
fraværende”34, som stiller planlæggeren i en uigennemskuelig situation. Hvor fx 
en beslutning, der  umiddelbart vil fremme mangfoldighed, på grund af 
underliggende strukturer, vil fordre segregering og standardisering. Vi mener 
alligevel, at det er vigtigt at stræbe efter en strategisk planlægning som et redskab 
til at forsøge at skabe f.eks. en bedre by. 
9.2  Del 1 – teoretisk analysedel. 
 Analyseværktøjet 
I dette afsnit vil vi konstruere det analyseværktøj, vi vil anvende til at belyse de 
underliggende strukturer i planlægningen af København, der kan have betydning 
for mangfoldigheden i byen.  
                                                
34 Presence of the absence 
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9.2.1 Det første perspektiv – lang- og kortsigtet 
For at kunne differentiere mellem de forskellige tilgange til planlægningen af 
København anvender vi en forståelse, af den tidsperiode, hvor aktørerne har 
interesse for området. I praksis vil det sige, at vi vil se på aktørernes motiver til at 
gå ind i planlægningen og derved kunne placere dem i dette forhold. 
Det korte og langsigtede perspektiv relaterer til en økonomisk forståelse af 
planlægningen, hvor den langsigtede planlægning udskyder en økonomisk 
fortjeneste og forventer et løbende eller senere afkast gennem at skabe 
langtidsholdbare kvaliteter i byen, hvor det kortsigtede perspektiv søger den 
hurtigst mulige forrentning af et område.  
9.2.2 Kort-/langsigtet planlægning i forhold til mangfoldighed 
Vi har gennem projektet set, at planlægningen af en by eller områder i byen 
indeholder komplekse forhold, der ikke er umiddelbart gennemskuelige. Vi mener 
dog at, ud fra de begreber, vi har beskæftiget os med, at vi kan se en sammenhæng 
i forholdet mellem de økonomiske forhold og mangfoldighed i byen. 
Differentieringen mellem lang- og kortsigtede interesser forstår vi på baggrund af, 
at mangfoldighed er et råstof i byen, der kan omsættes direkte i kraft af 
principperne fra oplevelsesøkonomien. 
For at skabe mangfoldighed af sociale grupper i byen har vi erfaret, der kræves en 
helt ny tænkning for at bryde med ekskluderende fællesskabsdannelse i byen. En 
mangfoldighedsskabende proces kræver, at der gennem planlægningen søges at 
skabe områder, hvor der kan være et tilhørssted uden at skabe en segregering. 
Gennem Sandercocks fremstilling af, hvordan denne sameksistens vil kunne 
fungere. Må byen  tillægge sig en nytænkning fx. omkring, hvem der har retten til 
et byrum. Dette vil kræve, at der bliver arbejdet langsigtet og målrettet for at have 
mange forskellige grupper i et område. Det vil samtidig kræve, at der bliver taget 
hånd om de grupper, der ikke har kapital til bosætte sig i et område. Her vil det 
være nødvendigt, at planlæggere må udskyde en fortjeneste eller må acceptere et 
lavere afkast, men samtidig have en forståelse for, at denne rumlighed i længden 
vil generere økonomisk fremgang på længere sigt. Dette skal ske for at skabe 
områder, hvor der er plads til mangfoldighed af mennesker. Eksempelvis at skabe 
en række af billigere boliger i området, såsom andels- eller lejeboliger. 
Æstetikken i et område er også under pres gennem de økonomiske perspektiver og 
kommercielle oplevelser. Hvor kendetegnet på den æstetiske mangfoldighed er en 
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blanding af historisk og ny arkitektur, som samtidig afspejler et bredtfavnende 
udtryk som kan indlejre byens brede beboerprofil. Samtidig bør der også lægges 
vægt på, at rummet har mulighed for udtrykke den daglige brug af forskellige 
grupperinger. Sennetts tilgang til standardisering af byrummet viser, at denne 
netop er udtryk for, at der planlægges og bygges for en mainstreamkultur, der 
besidder et relativt niveau af Bourdieus kapitalformer. Det er dermed en 
forholdsvist homogen gruppe, der vil præge byrummet. Således vil en form for 
segregering finde sted, da den dominerende gruppe som udgangspunkt ikke vil 
ønske at få deres sociale positioneringer udfordret. Dette vil medføre en søgning 
mod individer, der bekræfter det dominerende doxa og dermed ikke udfordrer 
habitus. Selvsagt vil dette samtidig føre til en fremmedgørelse af de 
marginaliserede grupper, der ikke kommer til udtryk i byrummet, da disse opfattes 
som en udfordring af den eksisterende orden. 
 
Det er derfor nødvendigt at skabe et bæredygtigt forhold i planlægningen, hvor 
langsigtede perspektiver er påkrævede for at opretholde eller måske fordre 
mangfoldigheden i byen.  
Videre vil analysen være en fortolkning af aktørernes udtalelser og derved en 
placering og problematisering i forhold til en langsigtet og kortsigtet planlægning.  
Tolkningen af perspektiver er ikke statisk, hvilket betyder, at de begrundelser og 
antagelser, som fremkommer gennem interviewene, er medvirkende til at skabe en 
yderligere dybde i forståelsen af perspektiverne. Den dybe forståelse kommer 
altså i samspillet mellem de forskellige perspektiver, der påvirker forståelsen af 
hinanden indbyrdes. 
9.2.3 Lokalt/abstrakt perspektiv 
Anden del af analyseværktøjet viser, hvordan vi ser mangfoldighedsbegrebet i 
byen som en faktor, der har enten en lokal eller en abstrakt påvirkning.  
Det lokale mangfoldighedsperspektiv refererer til det grundlag, vi ser som 
udgangspunktet for, at der skabes mangfoldighed. Det er særligt i kraft af 
tankerne omkring byens tæthed af forskellige sociale positioner og disses møder 
med hinanden, der udgør mangfoldigheden, og som skaber dynamikken i bylivet. 
Da mødet med divergerende positioner vil føre til en revurdering af egne 
positioner igennem oplevelser. Til det lokale perspektiv binder vi Sandercock og 
Sennetts forståelser om kravet omkring enigheden for sameksistens med 
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anderledes tanker og mennesker. Her vil den lokale forståelse af mangfoldighed 
kunne forstås konkret med henblik på den franske enklavemodel, hvor der i 
boligkarreerne er plads til både rige og fattige. Det lokale perspektiv kan ses som 
en normativ form for mangfoldighed, hvor forskelligheden trives i de nære 
forhold. Både som fysisk, hvor mennesker lever sammen, men også som en 
psykologisk faktor, hvor der eksisterer en grundlæggende accept af hinanden. Vi 
ser ligeledes en nødvendighed for, at planlægningen indtager en agonistisk form, 
hvor der planlægges for en ligeværdig sameksistens frem for, at grupper bliver 
forfordelt.  
Det abstrakte mangfoldighedsperspektiv kan fortolkes som en forestillet 
mangfoldighed. Det abstrakte perspektiv bygger på forståelsen af, at 
mangfoldighedsbegrebet i byen ikke nødvendigvis behøver at være lokalt for at 
kunne generere økonomi og kommercielle oplevelser. Derfor kan vi se 
mangfoldighedsbegrebet anvendt som en form for branding; det bliver til en 
symbolsk værdi, der tillægges byen. Således kan denne mangfoldighed forstås 
som et element af Zukins symbolske økonomi, der præsenterer byen udadtil, men 
kan samtidig rumme store eksklusionsmekanismer i forhold til de uønskede 
elementer af mangfoldigheden. 
Den abstrakte mangfoldighed er med til at positionere København i den 
internationale bykonkurrence, men også når et bestemt område vurderes som 
værende attraktivt. Den abstrakte mangfoldighed er dermed et produkt af den 
mangfoldighed, der kan kommercialiseres og dermed sælges, men ikke 
nødvendigvis en mangfoldighed, der har relation til de forhold, der skitseres i den 
lokale mangfoldighed. En faktor for den abstrakte mangfoldighed knytter sig til 
forestillingen om, at de kvaliteter og muligheder, der er igennem mangfoldighed i 
byen, kan eksistere uden konsekvenser. Det er tanken om at kunne møde det 
fremmede uden at skulle tage sin egen livssituation op til overvejelse. 
N.I.M.B.35princippet betegner essensen af den abstrakte mangfoldighed, ønsket 
om mangfoldighed, alt inklusive, men bare ikke i min baggård. 
                                                
35 Not in my backyard 
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Del 2 – analyse af empiri 
9.2.4 Aktører med korte perspektiver 
De korte perspektiver er særligt kendetegnet ved, at aktørerne hurtigt vil have 
deres penge forrentet i forhold til byudviklingsprojekter.  
Sjælsø Gruppen er en aktionærvirksomhed, der lever af at forrente den 
investerede kapital gennem byudviklingsprojekter. Dette lægger de heller ikke 
skjul på.  
Sjælsø Gruppens primære motivation er at tjene mest muligt pr. kvadratmeter og 
derved bliver lavindkomstgrupper selekteret fra, da de ofte udelukkende har råd til 
en leje eller andelsbolig. Sjælsø Gruppen påpeger, at eneste uoverensstemmelse 
med kommunen er, at de ikke ønsker at reservere stueetagen til butikker eller 
anden kommerciel anvendelse. Dette forholdsvist kortsigtede perspektiv i Sjælsø 
Gruppens planlægning medfører, at det bliver svært at kunne fastholde en tæthed 
af mennesker, der har mere differentierede livssyn i deres bebyggelsesområde. 
Dette sker delvist, da lejlighedsprisen skaber en tydelig økonomisk 
eksklusionsmekanisme. Ejerformen er standardiseret, for eftersom Sjælsø 
Gruppen hurtigt skal ud af sine projekter for at frigøre kapital, bliver lejlighederne 
afsat som ejerlejligheder. Disse processer er jo som sådan en del af kapitalens 
natur, men et yderligere standardiseringsmoment ligger i, at Sjælsø Gruppen 
køber meget store landområder. Derfor blandes disser boformer og sociale 
praksiser sig ikke med andre i byens rum, men skaber sine egne små kvarterer. 
Sådan udmønter det sig på Sluseholmen36.  
At projekterne er designet til en mainstreamgruppe betyder også, der er 
forholdsvis homogene behov for, hvilke funktioner, der skal være tilstede i 
byrummet. Sjælsø Gruppens projekter vil derfor kunne ses som et led i 
standardiseringen af byrummet, da både det æstetiske udtryk og de sociale 
praksiser, det fremelsker, er forholdsvist enslydende. 
Københavns Kommune er med Ritt Bjerregaard og  Klaus Bondam i spidsen en 
stor fortaler for, at København skal markere sig i storbykonkurrencen på baggrund 
af mangfoldigheden og tolerance, som kan læses direkte i Kommuneplan 2005. 
Da Københavns Kommune ikke har beføjelse til at opføre boliger, er det ikke lige 
til attraktivt at skabe disse rammer. Kommunen administrerer planloven og kan 
                                                
36 Dette har vi ikke undersøgt specifikt, og eksemplet er udelukkende underbygget gennem egne 
observationer 
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derved sætte retningslinier over for projekter. Dermed er kommunen afhængig af, 
at andre investerer i byen, for at der sker en udvikling. Dette medfører, at 
developere spiller en stor rolle i byens udformning. Kvorning påpeger, at det er 
naivt at forestille sig, at man kan gøre noget, developerne ikke vil. Men når dette 
er erkendt, kan rammerne for, hvad developerne vil, bøjes i forhold til 
omstændighederne.  
”Så er der nogle mere konkrete aktører i form af developere og også 
eventmagere, som  i mine øjne har ret åben adgang. Det kan jo lyde meget kritisk, 
og det kan man også godt gøre der til. Men det er jo nok på den anden side 
realiteterne, at man ligesom er nødt til at spille på de kort, der nu engang ér på 
scenen. Spørgsmålet er, hvordan man spiller de kort” (Kvorning: tid - 5.08 - 
5.35). 
Det er et dilemma for kommunen, fordi kravet fra investeringsfirmaer typisk er, at 
kunne generere hurtig profit. Udfordringen for kommunen er at stille krav og 
påvirke developernes planer, uden at risikere, at de trækker sig helt fra deres 
projekter, således at intet udvikles. 
Ovenstående forhold bliver i høj grad påvirket af de økonomiske konjunkturer. 
Dette belyser Jens Kvorning ved at forklare, hvordan Københavns Kommunes 
mulighed for at presse developerne er betydelig bedre i høj konjunkturesperioder. 
”I markedsmæssig medvind kan du stille krav, for der vil developeren gerne have 
lov, og så kan du stille krav. I markedsmæssig modvind, når developeren ikke 
gider at lave noget som helst,  så kan du ikke stille krav - det er planlægningens 
vilkår. Planlægningen virker kun gennem markedet”. (Kvorning: tid 8.05 - 8.28) 
Således mener han også, at Københavns Kommune er blevet væsentlig bedre til at 
stille krav til de projekter, de vil tillade i København37. Kommunen satser også på, 
at kommercialisere byen gennem oplevelser for turister og beboere. Dermed kan 
de ikke æstetisk ikke tillade hvad som helst i byen. 
Stadig er det værd at bemærke det ret harmoniske samarbejde mellem 
Københavns Kommune og Sjælsø Gruppen 38, da vi umiddelbart formodede, at 
deres interesser på mange punkter ville være modstridende. Vi forestiller os at 
noget af denne harmoni også skyldes, at Københavns Kommune ikke har nogen 
                                                
37 Om dette udelukkende skyldtes konjunkturerne, eller også det nye styre kom han ikke nærmere 
ind på. 
38 At samarbejdet rent faktisk er harmonisk udleder vi af at den eneste potentielle konflikt nævnt er 
butikker i stueetagen, samt de mere uformelle rosende ord om hinandens indsats  
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mulighed for at bestemme ejerformen, hvilket ellers ville have været et potentielt 
konfliktemne. 
”Desværre har kommunen jo ikke et redskab, der giver os mulighed for at sige ’ 
der skal i det område, vi nu planlægger være X procent lejeboliger, Y procent 
andelsboliger og T procent almene boliger’. Det kan vi simpelthen ikke. Vi kan 
ikke bestemme ejerformen.” (Ravn: Tid 4.46 - 5:03) Den konsensus, der 
dominerer, kan også skyldes Sjælsø Gruppens syn på mangfoldighed. Denne er til 
dels sammenflettet med størrelsen på de lejligheder, der bygges. Dette kan forstås 
i lyset af, at lejligheder jo netop er det produkt, Sjælsø Gruppen producerer, og 
som sådan kan deres rolle jo også defineres hertil.  
”Der er ikke nogen konflikt mellem mangfoldighed set ud fra kommunens 
byplanlægning og vores mangfoldighed, for vi vil gerne kunne tilbyde forskellige 
typer boliger ” (Sjælsø Gruppen: tid 14.55 - 15.09) 
Samtidig lader det til, at Sjælsø Gruppen og kommunens interesser harmonerer, 
da der er en enighed om, at den mangfoldige by ikke behøver at ske på bekostning 
af indtjening. 
”Vi har jo ingen konflikt i at aflevere en god by, og vi tjener penge. I bund og 
grund er der ikke så mange konflikter mellem os og det kommunale 
system.”(Sjælsø Gruppen: tid 7.05 - 7.16) 
 
Aktører med lange perspektiver 
Københavns Kommune er den af vores aktører, der har det længste perspektiv, da 
de så at sige aldrig slipper blikket fra byen39. Dette blik kan deles op i to 
perspektiver. Der er de kortsigtede projektsyn, som gennem kommunen har på et 
byfornyelsesforløb eller lignende40. Samtidig har kommunen også en 
helhedsfunktion, dels ved at være opmærksom på kriseområder, dels ved at 
planlægge infrastruktur og lignende.  
Vi vil dog ikke kunne placere Københavns Kommune efter vores definition af 
tidsperspektiverne, som handler mere om afgrænsede, konkrete projekter. Her er 
Københavns Kommune tvunget til at agere efter markedet, som tidligere 
fremhævet af Kvorning er med til diktere kommunens råderum. Det er også 
kompliceret at afdække kommunens indflydelse på byens andre aktører, da denne 
                                                
39 Så længe samfundsstrukturen er som den er i hvert fald. 
40 Dette er de korteste perspektiver kommunen arbejder med, der omfatter perioden fra tanken om 
byfornyelsen starter, til den reelt er gennemført. 
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ofte udspiller sig under lukkede forhandlinger. Dog har kommunen gennem 
kommuneplanen mulighed for at udstikke rammerne og dermed ret direkte 
påvirke udviklingen i byen. 
”Når vi tager fat i et konkret byudviklingsområde, går vi relativt tæt på i forhold 
til at beskrive, hvordan der skal udvikles konkret – altså, hvordan arkitekturen 
bliver, og hvordan tætheden bliver, hvordan funktionsfordelingen mellem boliger 
og erhverv og publikumsorienterede funktioner” (Ravn: tid 1.14 - 1.34) Citatet 
indikerer, at kommunen i praksis har en væsentlig indflydelse på alle byens 
processer. 
Urban Task Force har, som en NGO, ikke investeringer i byen, der skal forrentes, 
og har derved en frihed til at kunne have en holdning, der ser ud over dette 
perspektiv. UTFs kardinalpunkt er demokratisering af planlægning og en 
hensyntagen til, at alle grupper i byen, kan komme til udtryk med deres 
synspunkter. Dermed ser de deres rolle som  ”at være et supplement til det, der 
allerede foregik. Vi laver ikke borgerinddragelse på den  måde, som kommunen 
gør det. Vi laver et lidt kritisk supplement, der udfordrer lidt, der hvor man synes, 
der ikke er nok dialog og selv tager nogle emner op og stimulerer dialogen. Vi er 
på mange måder et kritisk supplement til den eksisterende borgerinddragelse 
(Frandsen: tid 1.24 - 2.02) 
Her ser Frandsen det som særligt problematisk at kommunen, der udformer 
strategierne, også selv står for borgerinddragelsen og derfor vil have en forsvars 
rolle i forhold til strategierne. 
UTF tilbyder, med arrangementer mm., et kritisk supplement til 
borgerinddragelsen, som i nogle tilfælde kan opleves som en ensidig debat. 
Filosofien bag det kritiske alternativ er, at der ved at skabe nuanceret debat i 
planlægningen vil fordre en planlægning for en bredere mangfoldighed.  
 
Lokal tænkning  
UTF efterspørger en byudvikling, hvor rummeligheden prioriteres, og der bliver 
sat fokus på, at byen skal ses som en dynamik. Her tænkes der særligt på, at der 
skal være mulighed for at udnytte steder i byen, hvor der er opstået tomrum. Et 
rum, der midlertidigt opstår mellem en funktion af rummet ophører, og til der 
findes en ny funktion. Dette kunne være forladte bygninger, der, før der findes en 
ny anvendelse, vil kunne blive brugt til alternative formål, som f.eks. A-huset. 
Denne tanke om midlertidige, mangfoldige og dynamiske lommer er også 
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fremherskende hos Kvorning, der mener, at det er afgørende for byen at sikre, at 
disse altid er til stede.  
”Det er ret vigtigt for bystyret, og det er også det, de gør, med de alternative 
områder - at holde nogle lommer fri, for at de forskellige steder, der kan nogle 
forskellige ting. At den struktur virkelig kan opretholdes.”(Kvorning: tid 40.55 - 
41.15) 
Denne tendens til at arbejde konstruktivt med de bevarede lommer i byen arbejder 
Sjælsø Gruppen også med, og ser det dels som en strategi for at bevare det 
dynamiske byliv, dels som en strategi for at højne værdien af de omkringliggende 
lejligheder ved en oplevelse, der tilføjer merværdien. Samtidig er Sjælsø Gruppen 
bevidste om, at de ikke har mulighed for at opføre sådanne lommer. Hvis disse 
lommer blev opført fra ny, ville de dels blive for dyre til at skabe rum for kreativt 
liv, dels ville de miste den autenticitet, der virker inspirerende. 
”Det her er noget, vi har sat i stand. En gammel turbinehal - den var planlagt 
nedrevet i lokalplanen, da vi købte den. Så fik vi lavet det om, så vi bevarede den, 
for så kan vi bedre leje det nye hus ved siden af ud. Den måde man kan sikre den 
mangfoldighed, det er ved, ,at man prøver at lade nogle miljøer være. For i det 
øjeblik man laver plan, og det hele skal rives ned, man kan jo ikke bygge et ny 
Christiania (Sjælsø: tid 24.03 - 24.32). 
Denne problematik belyser Kvorning også. Når disse lommer har fået lov til at 
blomstre vil det tiltrække en interessant befolkningsblanding, der vil virke 
tiltrækkende på de mere kapitalstærke segmenter. Dermed går 
gentrificeringsprocessen i gang. Derfor vil området også få interesse fra 
developere,  der ser mulighed for investere her. Den stigende kapitalforøgelse vil 
medføre, at de kvaliteter, der oprindeligt var tiltrækkende, langsomt bliver trængt 
ud.  
”Der er markedet jo tilbøjelig til - at konsumere de kvaliteter, det egentlig selv 
bliver tiltrukket af. Lige såvel som globaliseringen lever af forskellene men 
producerer ensartethed, så gør ejendomsmarkedet jo det samme. 
Ejendomsmarkedet søger i den samme ideologiske søgning efter noget, der er lidt 
anderledes nogle forskellige steder, og i det samme det slår ned, skaber det en 
eller anden form for mainstreaming og banalisering” ( Kvorning: tid 12.46 - 
13.17).  
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Vi finder en stræben efter lokaltænkning hos kommunen. Dette ses i form af 
ønsket om, at et område bliver tilgængeligt for en bred gruppe mennesker, og krav 
om at stueetagen kan udnyttes til anden brug end bolig. 
Denne lokale tænkning for byen kan være svær at skille fra den abstrakte form. 
Hvis vi ser på kommunens plan for de næste mange års byudvikling, ser vi, at 
ordvalget omkring visionen passer på vores definition af den lokale tænkning. 
Sammenholdt med interviews fra Claus Ravn, som pointerer, at der er langt fra 
gode intentioner til virkeligheden, og videre beretter om, at planloven er det 
eneste redskab til at nå disse mål.   
“De indre brokvarterer skal fornys som mangfoldige bykvarterer med strøggader. 
Den kvalificerede arbejdskraft findes i overvejende grad i storbyen, der rummer 
et bredt spektrum af muligheder - et mangfoldigt og autentisk bymiljø, attraktive 
boliger.” (Kommuneplanen side 6-7) 
Men hvorvidt disse ambitioner bliver udført i forhold til idealet, er ikke altid 
givet. Dette kan ses i forhold til den øgede governance, der kan medføre, at stærke 
beboerforeninger har held til at skubbe uønskede tiltag væk fra deres nærområder. 
Samtidig påpeger Kvorning også områdernes ejerstrukturer har afgørende effekt 
på, hvorvidt området har mulighed for at tilpasse sig disse ændringer. 
”Der ligger noget i den fysiske struktur og ejendomsstrukturen, der gør, at nogle 
områder er meget åbne over for forandringer, og nogle områder er meget sådan 
’arh, det skal vi ikke nyde noget af, det der’, og det er altså én forudsætning for, 
hvad der sker. Byens modtagelighed for forandring er meget, meget forskellig. At 
nogle dele af byen er meget centralt dirigeret” (Kvorning: tid 36.05 - 37.37)  
 
Abstrakt tænkning  
Sjælsø Gruppen planlægger områder i byen. Disse kan ses som værende en 
helhed, der skal være rammen omkring menneskers liv. Vi ser dog ikke, at vores 
definition på den lokale mangfoldighed kommer til udtryk, selvom det var i denne 
type planlægning, hvor det ville være muligt at skabe et rummeligt miljø. 
Planlægningen er præget af, at mangfoldigheden i områderne vil eksistere, men 
værende i en abstrakt form. Sjælsø Gruppens opgave er også at sælge en historie; 
en oplevelse knyttet sammen med et område. Denne historie indeholder 
mangfoldighed som en kvalitet. Men ofte som noget abstrakt, der ikke kolliderer 
med hverdagsoplevelsen eller de direkte indtjeningsmuligheder. 
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”Alt den dér mangfoldighed, man taler om, de der lidt mere flippede og kunstnere 
og sådan nogle, de er jo udmærkede at være naboer til, men vi kan jo ikke tjene 
penge på det. Det er ikke typisk de kapitalstærke købere” (Sjælsø: tid  23.15 - 
23.30) 
Samtidig kan vi se, gennem Sjælsøs initiativ til at bevare den gamle turbinehal, at 
der er en voksende forståelse for det mangfoldiges evne til at generere profit og 
kapitalisere oplevelser. Hvorvidt denne tendens kan være med til at gøre 
mangfoldigheden lokal, er ikke nødvendigvis sikkert. Det er derfor ikke af en 
særlig stor betydning, om beboerne i et område reelt kommer i kontakt med 
anderledes tænkende mennesker. Det, at forestillingen eller oplevelsen af, at de 
gør det eller kan opsøge det fremmede, er nok til at kunne skabe en øget interesse 
i området. Tendensen viser, at Sjælsø Gruppen i stigende grad er bevidste om 
muligheden for at tænke en mangfoldighedshelhed ind i deres planer. 
Tidligere har vi argumenteret for, at de meget mangfoldige, dynamiske åndehuller 
ofte fungerer midlertidigt i byrummet, da markedskræfterne ofte vil komme til 
efter en periode og medføre en mainstreaming. Dette betyder, at mangfoldigheden 
ofte vil have det abstrakte aspekt - at disse åndehuller bør eksisterer et eller andet 
sted i byen, da det er meget komplekst at fastholde dem på en specifik, lokal 
lokation. Derfor bliver det nødvendigt at anskue mangfoldighed i byen som et 
samlet.  
”Det er ikke et spørgsmål om, at en bydel kan det hele. Det er et spørgsmål om, at 
der er meget forskellige bydele, som kan forskellige ting” (Kvorning: tid 40.28 - 
40.37). 
Det elementære omkring de mangfoldige åndehuller er, at de eksisterer nogle 
steder i byen gennem de frirum, der skabes, når et byrum skifter funktion. 
Kvorning lægger sig til en forståelse af, at byens dynamik skabes gennem 
markedskræfterne, eller når disse midlertidigt slipper grebet på et specifikt 
område. Derfor må mangfoldigheden dyrkes i de enkelte områder, så længe det er 
muligt. Denne forståelse lægger sig op af det abstrakte perspektiv, hvor beboeren i 
et område forestiller sig at være en del af en mangfoldig by uden at være i direkte 
kontakt med en mangfoldighed, der nødvendiggør mødet med det fremmede. Men 
samtidig relaterer det også til, at når sådanne lommer først har eksisteret et vist 
stykke tid, vil markedskræfterne uafværgeligt komme til41. 
                                                
41 Denne forståelse skal ses i sammenhæng med den tidligere skitserede sammenhæng mellem 
konjunkturerne og disse opbrudszoner 
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”Det, jeg mener, er interessant, er, om byen som helhed opviser en 
mangfoldighed i, at den har en række forskellige områder, som tilbyder, et 
hjemsted for flere kulturelle former, som gør, at når man bevæger sig i den her 
by, kan opsøge dem (Kvorning: tid 04.42 - 42.26). 
Set i denne sammenhæng bliver det afgørende for byen, at der altid eksisterer 
nogle af disse opbrudsområder, hvor alternative, kulturelle praksiser eksisterer. Vi 
har tidligere redegjort for, at sådanne lommer har bedre vilkår under 
lavkonjunkturer, hvor der ikke er så meget pres på for at udnytte jorden til 
profitskabende formål. Hermed kan efterlyses flere tiltag til at sikre disse lommer, 
også i tider med højkonjunktur, da vi finder det paradoksalt, at konjunkturerne 
skaber en modsætning mellem en dynamisk by og en by i fremgang. Dermed 
bliver det relevant at fokusere på at bevare og skabe disse åndehuller, der giver 
det spændende og dynamiske byliv. 
”Det, man kan sige, er, at ligesom i en god keynesiansk økonomi, hvor man i gode 
tider sparer op til værre, at når nu det går så godt, så gælder det om virkelig at 
værne om de åndehuller, der er. Nu skal vi virkelig passe på dem, for de 
forsvinder fra os. De skal bygges, de her boliger, men vi skal søge for, der er de 
her. Vi skal holde fast i, at de er vigtige for Vores By,” (Frandsen: tid 26.50 - 
27.15) 
 
Vores By - den tredje vej?  
Carlsberg-området skal over de kommende år omdannes. Visionen er en livlig, 
dynamisk by, rig på oplevelser. Produktionen rykker ud af det historiske 
bryggeriområde på grænsen mellem Valby og Vesterbro. Carlsberg Ejendommes, 
(CE) udviklingsprojekt ’Vores By’ indtager en speciel position i forhold til den 
typiske byudvikling og planlægning i København. Området er forholdsvis stort - 
det svarer til en fjerdedel af Vesterbros samlede areal. Jacob Martin Andersen 
(JMA) præciserer, at området er ganske unikt. Til dels grundet den centrale 
beliggenhed i København og de grønne omgivelser. Men især på grund af 
kulturhistorien, der knytter sig til stedet, og de oplevelser, der implicit ligger i det. 
I forlængelse af Zukins tanker om den symbolske økonomi vil det også være 
værdifuldt, at bevare de symbolske værdier, området har. Både gennem historien 
og de autentiske bygninger. Elementer som disse tager Carlsberg Ejendomme 
udgangspunkt i gennem deres udvikling af området. 
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Carlsberg Ejendomme har ligesom alle andre developere stærke økonomiske 
motiver bag sig. Der, hvor CE adskiller sig, er i deres langsigtede visioner om at 
skabe en bæredygtig bydel. ”Vores horisont er 10-15-20 år, da det er Carlsbergs 
oprindelige arnested. Vi står jo ikke som andre traditionelle developere, som skal 
låne penge i banken til at købe et stykke jord for, som så skal forrentes – og tjene 
penge oven i det. Vi har jo andre økonomiske udgangspunkter og mindre stramt 
tidspres på den måde. Men vi satser da selvfølgelig stadigvæk på at tjene en 
masse penge. Men vi skal ikke gøre det helt så hurtigt” (Andersen: tid 6.50 - 
7.25). 
Tidshorisonten og forudsætningerne er dermed anderledes for Carlsberg 
Ejendomme. Som vi ser det, skal CE skal varetage nogle interesser, som andre 
developere - eksempelvis Sjælsø Gruppen - ikke behøver operere med i et 
byudviklingsområde. CE er forpligtet til en udvikling i området, der ikke vil 
kollidere med Carlsbergs brand og image, herfra navnet ’Vores By’ til projektet42. 
De har en ambition om at varetage områdets historiske rammer og en udvikling, 
der forstærker stedets ånd. Dermed tilstræbes en mere langsigtet planlægning for 
området. Carlsberg skal forsøge at undgå, at området som så mange andre kun 
bliver en midlertidig succes, da det også på lang sigt er med til at brande 
Carlsberg udadtil. Dette kan kun opnås, hvis der er fokus på markedets 
standardiserende tendenser, og en mainstreaming af området forsøges aktivt 
undgået, så der bliver sat fokus på at sikre det dynamiske byliv.   
”Det er oplagt, at Carlsberg er godt opmærksomme på, at hvis de skal udvikle et 
område som Carlsberg som noget interessant, så skal de ikke sætte 700 % på det, 
der kan betale de højeste huslejer (...) de ved godt, at for at tjene penge skal de 
måske efterlade 5-10 % til noget andet, som de ikke tjener så meget på, men som 
tiltrækker nogle folk, der gør helheden mere spændende.” (Kvorning tid: 21.59 - 
22.20) 
Ud over CE’s langsigtede økonomiske udgangspunkt er der også fokus på, 
hvordan det bedste byliv skabes. Målet for udviklingen er at skabe et spændende 
og dynamisk område, hvor forskellige mennesker kan leve side om side: ”Den 
bedste udvikling, der vil ske ude på området, vil være en udvikling, der fokuserer 
på kreativitet og mangfoldighed (...) Målet er mest mulig byliv, altså mest mulig 
aktivitet og en bred gruppe af befolkningen” (Andersen tid: 3.45 - 4.30).   
                                                
42 Carlsberg – Vores øl. 
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Carlsberg Ejendommes interesse for mangfoldighed er baseret på to hensyn: Dels 
at tjene penge på byudviklingen, dels et ønske om at udvikle området, så alle 
bliver glade for bydelen. Dette skal ses ud fra det økonomiske perspektiv, 
”Økonomi kommer af, at mange bruger det, og for at mange bruger det, så er 
man nødt til at satse på forskellige grupper. Så på den måde giver det mere eller 
mindre sig selv, at mangfoldighed også er en god forretning” (Andersen tid: 
10.25 - 10.50).  
Begrundelsen for at mangfoldighed efterstræbes ligger i ønsket om, at der skal 
eksistere en tæthed af mennesker. Både af beboere og brugere af området. Derfor 
må CE skabe et område, der kan tiltrække mange forskellige grupper. Dette 
hensyn skyldes også, som JMA præciserer det, at der er for få mennesker i hver 
befolkningsgruppe til at udvikle en by for bestemte befolkningssegmenter, hvis 
det skal være en levende og tæt by. Når planerne når lidt længere, vil det blive 
aktuelt at overveje, hvilke økonomiske eksklusionsmekanismer, der kommer til at 
dominere. Bliver det kun en elitær mangfoldighed af økonomisk velstillede 
segmenter? 
Det er hermed en kompleks og stor opgave i finde profilen for ’Vores By’ og få 
konkretiseret og planlagt, hvilke aktiviteter og mennesker, der skal være plads til i 
området. Carlsberg Ejendommes udvikling af området er indtil videre i startfasen. 
Den åbne, internationale konkurrence har fundet sine vindere43, men hvilke 
visioner, der reelt bliver udviklet i området, er svært at gisne om.  
10 Konklusion 
Gennem vores analyse har vi forsøgt at svare vores problem formulering: 
Hvilke strukturer kan forklare mangfoldighedens rolle i byen og hvordan kan 
disse forstås gennem centrale aktører i Københavns byplanlægning? 
Gennem analysen har vi fået en dybere forståelse for byens struktur og udvikling. 
Det står klart, både gennem byens historiske udvikling og  planlægningen, at 
økonomien er den dominerende struktur i byen. Hvis ikke der er mulighed for at 
kunne generere kapital, udvikles byen ikke. Vi har understreget, at der gennem 
kapitaliseringen af byen skabes en standardisering af både de æstetiske, men også 
sociale forhold i byen. Dette ses blandt andet gennem den gentrificering 
København har gennemgået i den sidste årrække. Ved at sammenholde aktørernes 
                                                
43 Førstepladsen blev vundet af Entasis Arkitekter med projektet Vores Rum. Projektet er en stærk 
vision om at skabe rummelighed – oplevelsesmæssigt, kulturelt, socialt, økonomisk og 
arkitektonisk.  
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forståelse at mangfoldighed har vi konstateret, at dette er et centralt begreb, men 
at det bliver tolket som værende en abstrakt faktor, der mere er et spørgsmål om 
økonomisk gevinst end en målsætning for at skabe en god by. Dette gælder på 
både for aktører med kort og langsigtet økonomiske interesser. Kommunen har en 
stor fokus på at markere sig i den international bykonkurrence, og mener, at 
turister og attraktiv arbejdskræft bliver tiltrukket af, at byen fremstår som 
mangfoldig. Igennem oplevelsesøkonomien bliver mangfoldigheden et direkte 
økonomisk potentiale i byen. Disse overvejelser ser vi som udtryk for, at der både 
fra kommunal og erhvervsmæssig side er stor enighed og accept om, at de 
økonomiske strukturer er de vigtigste i byen. Derfor er det svært at fordre områder 
hvor mangfoldige værdier, i det lokale perspektiv, bliver en del af planlægningen. 
Mangfoldighedsbegrebet er et komplekst begreb og kan tolkes i mange forskellige 
retninger. Ved at beskæftige os med begrebet har vi set, at vi i forhold til byen, 
kan forstå begrebets spændvidde gennem to forskellige perspektiver, lokal og 
abstrakt. Den lokale mangfoldighed kan ses som værende den ”reelle” form, hvor 
tætheden af mennesker har konsekvenser for livet i byen, både positive og 
negative. I det abstrakte perspektiv er der tale om en forestilling om 
mangfoldighed der derfor ikke indeholder uønskede møder med fremmede. Den 
abstrakte forståelse for mangfoldighed er derfor lettere at sælge, da den ikke 
udfordrer individet direkte.  
Planlægningen af København står over for et etisk dilemma, der centrerer 
omkring forståelsen af, hvad mangfoldighed er og dermed hvilken by vi ønsker at 
skabe. Hvis mangfoldighed sælges som et abstrakt brand, gennem den symbolske 
økonomi, er det nødvendigt, at der er et reelt indhold bag. Der må værnes omkring 
den lokale mangfoldighed, ved at skabe plads til rum, hvor den kortsigtede 
økonomiske interesser ikke skaber en standardisering af rummet og 
omgangsformen.  
En af vejene til at bevare mangfoldigheden, kan gå gennem alternativ udnyttelse 
af midlertidige rum eller lommer i byen. Disse opstår hvor en funktion ophører og 
giver mulighed for en alternativ inkluderende anvendelse. Disse områder vil 
rumme et uudnyttet potentiale, fx pga. beliggenhed. Efter en periode vil 
markedskræfterne på ny får øjnene op for områdets potentialer. Et problem er, at 
der under højkonjunkturer, ikke er ret stort slip fra en funktion i et rum ophører, til 
området på ny bliver interessant for investorer. 
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Det vil kræve enten politisk beskyttelse eller at der bliver skabt en interesse hos 
investorerne for at give rum til alternativ anvendelse af rummene. Et vigtigt 
element af dette er, at der skabes en forståelse af disse lommers vigtighed for 
mangfoldigheden og innovationen i byen. 
Gennem vores analyse har vi set, at forholdene i planlægning er direkte påvirket 
af, hvorvidt der er mulighed for at generere kapital. Når markedet får frit løb, vil 
mangfoldigheden, forsvinde gennem en social og æstetisk standardisering. 
Således rummer byen en dualitet. Mangfoldigheden er med til, at skabe den 
dynamiske og spændende by. Dels kan mangfoldighed ses som et etisk ansvar, der 
skal skabe rum både til de uheldigt stillede. Samtidig danner mangfoldighed 
grundlag for en personlighedsudvikling blandt alle byens borgere, der gennem 
mødet med det ukendte udfordrer egne positioneringer. Desuden peger flere 
undersøgelser på, at mangfoldighed på langt sigt er med til at generere økonomisk 
vækst. 
Det vil kræve en langsigtet holdningsændring, at gøre den sociale mangfoldighed 
ønskelig blandt byens borgere, sådan at den aktivt vælges til. Således at der 
skabes en mentalitet, der ønsker det fremmede, frem for at frygte det som et 
kriminaliseret ”Others”. Denne ændring er kompleks, men vil være nødvendig for 
at skabe det inkluderende byrum. Det er umuligt at forestille sig at en sådan 
ændring kan finde sted, hvis der ikke skabes nogle åbne og tolerante rammer for 
mødet med det fremmede.  Således at det lokale syn på mangfoldighed vil ændre 
sig fra et potentielt konflikt grundlag til en potentiel ressource. 
I Carlsbergs projekt i Valby er der mulighed for, at der bliver tænkt langsigtet i 
den strategiske planlægning, og hvor målet for mangfoldigheden i området er af 
en lokal karakter. Carlsberg bliver derfor også fremhævet som et godt eksempel, 
og et forbillede for hvordan en fremtidig planlægning kan foregå. På trods af de 
gode forudsætninger og en massiv satsning i den strategiske planlægning, kan der 
argumenteres for at der ikke er sket de store ændringer i selve tænkningen 
omkring planlægningen. Begrundelsen for Carlsbergs etiske og bæredygtige 
visioner i planlægningen, er at der er et økonomisk frirum til at kunne skabe et 
sådant område. Hvis Carlsberg ikke umiddelbart havde den historiske tilknytning, 
eller skulle forrente store beløb, ville planlægningen måske blive af en kortsigtet 
karakter. Vi ser et problem i at det kræver et så stærkt tilhørsforhold til et område 
og derfor en villighed  til at tænke mere langsigtet omkring investeringerne, for at 
kunne forsøge at skabe et område der vil noget mere. Vi mener at Carlsberg har 
 60 
vist en retning for den strategiske planlægning, og at fremtidige erfaringer fra 
Carlsberg, kan underbygge et behov for nye målsætninger og metoder i 
byplanlægningen. 
11 Perspektivering 
Afslutningsvis belyses de nye problemstillinger, vi er blevet opmærksomme på 
gennem projektet. Videre vil vi forsøge at skitsere nogle områder, som kunne 
være relevante at arbejde med som opfølgning på projektet.  
Vores konklusion bærer visse begrænsninger, særligt grundet vores metodiske 
valg.Et væsentligt fravalg i projektet har været ikke at kigge på det levede liv i 
byen. Denne tilgang ville have medvirket til, at belyse hvordan de omtalte 
problemstillinger i projektet blev oplevet af aktører på mikroniveau. 
Gennem fremstillingen og brugen af vores analyseværktøj, med perspektiverne 
lang/kortsigtet planlægning og en lokal/abstrakt forståelse af mangfoldighed. Har 
vi fundet en række faktorer som identificerer forholdene i planlægningen. 
Fremstillingen og brugen af begrebsapparatet, har været baseret på en teoretisk og 
en meget overordnet empiri. Vi tror denne forståelse af byen er relevant at tage 
med videre i fremtidige projekter. Efter dette arbejde ser vi, at det vil være 
relevant at tage vores videre forståelse og undersøge mere specifikke 
problemstillinger, der udspiller sig på mikroniveau. Gennem dette arbejde videre 
med at belyse hvilke elementer der tiltrækker individer ved specifikke kvarterer, 
lejligheder og områder. Dette vil blive til en undersøgelse af beboernes livsverden 
og de værdier der dominerer.  
Hele vores arbejde i projektet har kredset om mangfoldighed, vi har belyst at 
begrebet er af stor betydning for byen. Ligeledes har vi erkendt kompleksiteten i 
dette begreb. Vi mener det er vigtigt at beskrive hvad mangfoldighed er, og hvad 
det ikke er, for at skabe en gennemskuelighed i debatten om byen. At 
mangfoldighedsbegrebet anvendes og forstås på forskellig vis, kan ses som et 
udtryk for et kommunikationsbrist eller politiskspil i forhold til planlægningen. 
Hvor begrebet anvendes i mange forskellige sammenhænge og forhold. Det vil 
være oplagt at undersøge de motiver der ligger bag sprogligheden i 
planlægningen, for at kunne skabe en forståelse for spillereglerne i debatten.  
Et centralt perspektiv der er kommet frem gennem projektet, er en 
problematisering af målsætningerne for den Københavnske byplanlægning. Det 
kunne være aktuelt at arbejde videre med en problematisering af, at markant 
 61 
placering i den internationale bykonkurrence ofte bliver italesat som målet for 
byplanlægningen. Denne tendens bliver i høj grad opdyrket gennem Københavns 
Kommune og Wonderful Copenhagen. Senest har Ritt Bjerregaard præsenteret et 
udspil, sammen med en tænketank, for at brande København efter Muhammed 
konflikten og problemerne omkring Ungdomshuset, der formodes at have påvirket 
Københavns image i omverden. Her har overborgmesteren fokus på at skabe et 
bedre image for at tiltrække udenlandske studerende, og vidensarbejdere: ”»Jeg er 
enig med Lykke44 i, at det haster«, siger overborgmesteren, der straks vil gå i 
gang med at føre nogle af tænketankens enkleste forslag ud i livet - for eksempel 
lægge rådhus til en årlig velkomst af byens udenlandske studerende”45. Dette kan 
være et udtryk for et abstrakt forhold, hvor mangfoldighed handler mere om 
branding, der skal sikre København overlevelse i bykonkurrencen og vinde det 
internationale hjernekapløb.  Disse tiltag spiller ind i planlægningen lige såvel 
som opførelsen af store byggerier.  
Kan vi forestille os en planlægning, der har udelukkende fokus på at skabe de 
bedste rammer for byens indbyggere? Dette ville kræve en konkret stillingtagen til 
hvordan mangfoldighed i byen skal defineres. Vi ser at det i første omgang vil 
være kommunen der skal erkende at byen har andre behov. Vi ser et oplagt 
projekt omkring en praktisk opfattelse af begrebet mangfoldighed, hvor der 
fokuseres på rammerne for det levede liv og med mere inkluderende offentlige 
rum. 
Vi har igennem projektet argumenteret for behovet, metoderne, aktørerne og 
konsekvenserne ved at målet for planlægningen er vækst. Vi har dog ikke fundet 
svaret på hvilke tiltag der skal til for at sikre en økonomisk bæredygtig bypolitik. 
Som tilgodeser at råstoffet, mangfoldigheden af byens beboere og udtryk ikke 
forsvinder. Dog ser vi, at der er behov for en langsigtet strategisk planlægning, 
hvor målet om økonomisk vækst bliver udfordret af etiske idealer. Denne 
fremgang ville have været aktuel at undersøge, da den ville kunne belyse de 
paradokser der ligger mellem vækst orienterede planlægning og den mere etiske 
tilgang.   
 
 
 
                                                
44 Her henvises til Lykke Friis, tænketankens formand og prorektor på Købehavns Universitet. 
45 (Politikken.dk den 24/5-2007 kl. 13.46, http://politiken.dk/indland/article311184.ece) 
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13 Bilag 
13.1 Bilag A 
Nedenfor vil vi give en kort præsentation af de bærende teoretikere og en 
positionering af disse i forhold til vores problemstilling.  
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Richard Florida (1957) er økonom fra USA og har med udgivelserne The rise of 
the Creative Class og Cities and the Creative Class, været toneangivende for 
udvikling af byer. Floridas teori bygger på en mængde kvantitativ empiri, der 
underbygger sociologiske antagelser, med forskellige demografiske indekser. Vi 
anvender Floridas især som inspiration til det mangfoldiges betydning for byens 
udvikling. Har arbejde er meget empirisk orienteret. Og den sociologiske vægt er 
meget beskrivende og generaliseret, derfor har det også været nødvendigt at 
supplere hans sociologiske iagttagelse med mere dybdegående sociologisk teori. 
 
Richard Sennett (1943) er professor i sociologi ved London School of 
economics. Vi anvender Sennetts forståelse af markedsøkonomiens indflydelse på 
byen i det senmoderne samfund. Sennetts tanker vil fungere som en forlængelse af 
Simmel og vil også bruges til at belyse nogle problemer omkring de sociale 
forhold i byen.46 
 
Georg Simmel (1858-1918) anvendes som vores udgangspunkt til at forstå 
urbanitet. Simmel er en klassisk samfundsteoretiker, sammen med Dürkheim og 
Weber. Simmel præsenterer en række tidlige tanker om livet i byen. Herigennem 
opserveres  nogle strukturer, som har relevans for forståelsen af byen og 
samspillet mellem byens økonomiske strukturer og de sociale relationer. 
 
Pierre Bourdieu bliver i dette projekt anvendt som en grundlæggende forståelse 
for hvordan et sociologisk felt kan forstås. Særligt er Bourdieus habitus og kapital 
begreb med til at give indsigt i hvordan bylivet kan forstås i forhold til den enkelte 
aktør. 
Vi anvender Bourdieu til at supplere andres teoretiske argumentationer i projektet, 
for herigennem at få en mere intersubjektiv forståelse, særligt med vægt på 
vekselvirkningen mellem struktør og aktør. 
  
Joseph Pine og James Gimore introducerede begrebet oplevelsesøkonomi i The 
experince economy i 1999. Anvendelsen af begrebet i projektet er for at 
tydeliggøre tendenserne for kommercialisering af oplevelser i byrummet, og 
                                                
46 (http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Sennett 26/5 -2007) 
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hvorfor oplevelser er centrale for individets selvrealisering. Samt en forståelse for 
underliggende økonomiske strukturer i det sen-moderne samfund, hvor vare og 
produktion ikke længere er nok i den stigende konkurrence.     
 
Sharon Zukin bidrager især med en forståelse af det æstetiskes rolle i byen og 
dennes indvirkning på byens borgere. Samtidig viderefører vi en forståelse for de 
processer der udspiller sig i nutidens by, hvor de strukturelle betingelser er ændret 
fra en produktionslogik til en forbrugslogik. 
Vi mener altså, at Zukins teori giver os et godt udgangspunkt, til at forstå det som 
i byen transcenderer det individuelle, en teori som omfatter en helhed af rumlige 
former og kulturelle praksisser (Zukin 1997:161). 
13.2 Bilag B 
 
Temaområder: 
 
1. Placering i forhold til Københavns byudvikling: 
a) Hvordan vil du definere xxxxxs rolle i forhold til den 
Københavnske byudvikling? 
b) Hvordan er xxxxx med til at sætte dagsordenen i udviklingen i 
København ? 
 
2. Interesseområder i byudviklingen: 
a) Hvilke interesserer prioriteres højest i xxxxx byudviklings profil? 
b) Hvilke succeskriterier har xxxxx i byudviklings og 
byggeprojekter? 
 
3. Mangfoldighed i planlægningen: 
a) Hvordan forstår du begrebet mangfoldighed i forbindelse med 
xxxxx planlægning? 
b) Hvilke aspekter inddrages i jeres planlægning for at fordre  denne     
mangfoldighed? 
c) Hvilke særlige interesser har xxxxx i at skabe områder der kan 
rumme mangfoldighed? 
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4. Tidsmæssige perspektiver i udviklingen: 
a) Hvor lang tidshorisont har xxxxx i de økonomiske investeringer i 
byggeprojekterne? 
b) Er xxxxx villig til at gå på kompromis med økonomien, hvis der er 
mulighed for at skabe et mere mangfoldigt og bæredygtigt område? 
 
5. Mangfoldighedens betydning: 
a) Hvilke kvaliteter ser du særligt attraktive for xxxxx ved et 
mangfoldigt område?  
b) Hvordan opfatter xxxxx mangfoldighed i et område, og bliver  
denne en  nødvendighed for økonomisk vækst? 
c)  Er mangfoldighed mere end et brand? 
13.3 Bilag C 
Sjælsø Gruppen A/s 
Vores første interview i en række af seks, skal afholdes i Allerød hos Sjælsø 
Gruppen, hvor vi har sat teknisk direktør Peter Ebbesen, og 
projektudviklingsdirektør Jens Eger i stævne. Sjælsø Gruppen er den største 
developer i København og er selskabet som blandt andet står bag udviklingen på 
Islands brygge og Sluseholmen. I den Københavnske byplanlægning har Sjælsø 
Gruppen en stor indflydelse, i det de har kapitalen til at opkøbe kæmpe arealer og 
dernæst udvikle dem til hurtigt salg. Det er ren business når Sjælsø køber et areal 
og de udlejer ikke, men sælger projekter. Deres økonomiske tidshorisont er så 
kort som mulig, men de slår på at kvaliteten skal være i orden. 
 
Københavns Kommune 
For at få nærme os det mest præcise indtryk af om mangfoldigheden bliver 
tilgodeset i den Københavnske byplanlægning, er en meget vigtig agent i denne 
sammenhæng kommunen selv. Det er det politiske organ der administrerer 
tilladelse og den overordnede strategisk planlægning. Det skal lige i denne 
sammenhæng tilføjes, at kommunen ikke selv må opfører boliger, men de sætter 
de overordnede rammer for byplanlægningen. Vi har valgt at have to interviews 
med folk fra Københavns Kommune, den ene er Lars Korn som er arkitekt og 
arbejder i Center for Bydesign, som er en del af Teknik- og Miljøforvaltningen. 
De varetager opgaver indenfor byplanlægning, byfornyelse, støttet boligbyggeri 
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og arkitektoniske spørgsmål med vægt på kombinationen af teknik, funktion og 
æstetik. Endvidere er det deres opgave  at omsætte forslag til byens udvikling og 
fornyelse til godkendte planer i samspil med politikere, borgere og andre 
engagerede aktører. ”Som myndighedsenhed i Teknik- og Miljøforvaltningen 
understøtter Center for Bydesign processen af den københavnske egenart og 
stræber efter at skabe en storby, der er kendt for visionær arkitektur, alsidig 
boligkvalitet og et mangfoldigt byliv.” 
(http://www.planogarkitektur.kk.dk/Om%20Plan_%20Arkitektur.aspx) 
Det andet interview er med Claus Ravn, som er arkitekt og teamleder i 
Økonomiforvaltningen. Oprindeligt ville vi gerne have haft byplanschef Holger 
Bisgaard i tale, men grundet travlhed fik vi et interview med Claus Ravn. 
Økonomiforvaltningen har ansvaret for sekretariatsbetjeningen af 
Borgerrepræsentationen, Økonomiudvalget og Overborgmesteren. Forvaltningen 
har endvidere højerestående opgaver angående kommunens finanser, 
overenskomst- og personaleforhold, kommuneplanlægning og den generelle 
udvikling.  
(http://www3.kk.dk/Fakta%20om%20kommunen/De%20syv%20forvaltninger/O
konomiforvaltningen.aspx) 
Carlsberg 
Carlsberg står bag nogle af de mest prestigefyldte byggeprojekter i København: 
Konceptet ”Living in Tuborg”, et omfattende byggeprojekt med en skarp profil i 
Tuborg havn og snart projektet ”Vores by” i Valby. Vores interviewperson er 
Jakob Matin Andersen, civilingeniør og byplanlægger for Carlsberg. 
Super Tankers Urban Task Force  
Urban Task force er en undergruppe i det kreative netværk Supertanker og en 
uafhængig organisation, hvor der arbejdes med en forståelse af byen med fokus på 
innovation og dialog mellem de forskellige aktører. Vores interviewperson Martin 
Frandsen er kandidat fra geografi og socialvidenskab, Forskningsassistent på 
RUC, og er en af de bærende kræfter i Urban Task Force. Gruppens primære 
hensigt er at videreføre udviklingen af metoder til at aktivere lokale muligheder. 
Helt konkret er det udmundet i, at Urban Task Force står for aktiviteter i 
koblingen mellem de nye byudviklingsområder i Københavns Sydhavn og det 
eksisterende, overvejende sociale boligområde i bydelen.   
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”Gennem lydhørhed og konstruktiv dialog over for mangfoldigheden i bylivet kan 
potentiale aktiveres, byb 
oerne kan gøres til medskabere af deres by og som effekt heraf skabe et mere 
pulserende bysamfund.” (http://www.supertanker.info/19041)  
Eksperten 
Jens Kvorning professor ved kunstakademiets arkitektskole, leder instituttet for 
byplanlægning, sidder bl.a. i Carlsbergs dommerpanel for ”Vores by” –
konkurrencen og sidder i Ritts urban task force. 
13.4 Bilag D 
13.4.1 Interviewresume generelt  
Vi har udført seks interviews med særligt udvalgte aktører. De følgende sider 
giver et indtryk af aktørernes holdninger, som de kom til udtryk i 
interviewrækken. 
 
13.4.2 Interview med Sjælsø Gruppen 
Det første interview starter hos Sjælsø Gruppen (SG), hvor vi satte 
projektudviklingschef Jens Eger og teknisk direktør Peter Ebbesen stævne. 
Selskabet er den største developer i København og står bag mange af de 
nybyggede boligområder i hovedstaden. 
Vi bad Jens Eger og Peter Ebbesen om at placere Sjælsøs rolle i den 
københavnske byudvikling. I kraft af at være en af Danmarks største 
boligudviklere, mener SG at have en vis betydning alene på grund af omfanget af 
gruppens byggeri. Eksempelvis har SG har kun interesse i at købe enkelte grunde 
hvor andre har lavet en plan for området, hvis det økonomisk kan betale sig, SG 
foretrækker dog at investere i store arealer hvor SG selv kan udvikle en byplan og 
i København bygger SG ofte hele kvarterer og helt nye bydele. En af fordelene 
ved at opkøbe store arealer, er at SG kan købe grundene billigere når der ikke er 
en plan, og det er en del af gruppens værdiskabelse selv at udvikle en plan så folk 
har lyst til at bo i Sjælsøs boliger. SG synes ikke der er konflikter med 
kommunen, men der vil altid være små sager hvor SG er uenige. Såsom at 
kommunen meget gerne vil have butikker i stueetagen og gerne ser store 
lejligheder. Ifølge Sjælsø står butikslokalerne ofte tomme, dels på grund af 
lokalplanen ikke fordre dagligvarer butikker, dels fordi SG kan sælge det samme 
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areal til en højere pris som bolig. Kommunen synes at gennemsnitslejligheden 
skal være 95m2 , hvor Sjælsø vurderer optimum til at ligge på 85 m2 ud fra en 
marginalprisbetragtning, dvs. den generelle vilje til at betale for yderligere 
kvadratmetre i store lejligheder falder markant efter denne grænse, hvorfor det 
som udvikler bedre kan betale sig at samle de ”overskydende” kvadratmetre til 
yderligere lejligheder.  
De interesser der prioriteres højest for en developer som SG er at kunne bygge 
flest mulig kvadratmeter. Kommunen udstikker de overordnede rammer, dernæst 
tager SG en dialog med kommunen og nogle gange er det muligt at flytte disse 
rammer. Sjælsøs mål er selvsagt at skabe noget som kan sælges og dermed er 
attraktivt. SG ser ingen konflikt i at skabe en god by og samtidig tjene penge. SG 
er sat i verden for at tjene penge og det er vigtigt med tilfredse kunder, hvor det 
eksterne miljø er meget vigtigt. Sjælsø skaber disse ydre rammer, hvori 
variationen findes. Lejlighederne inden i ligner hinanden. De kerneværdier som er 
vigtige for Sjælsø er at SG kan skabe nogle gode rammer i byplanen og at 
kommunen har nogle realistiske krav i forhold til størrelsen af lejligheden. 
Succeskriteriet for at skabe en god by er at Sjælsø har tilfredse kunder og samtidig 
tjener penge. Deres mål er at skabe et godt miljø, som mennesker ønsker at bo i. I 
forhold til mangfoldigheden synes Sjælsø at Københavns Kommune kan være 
med til begrænse mangfoldigheden, idet kommunen ønsker store lejligheder, 
hvilket er med til at udelukke visse dele af befolkningen. Sjælsø Gruppen vil 
gerne have både store og små lejligheder og gerne rækkehuse, som for selskabet 
set er med til at skabe mangfoldighed. Men i bund og grund kommer profitten før 
mangfoldighed. Mangfoldighed er lig med god kvalitet, som er forudsætning for 
profit. Sjælsø investerer ikke i projekter for at skabe mangfoldighed, SG gør det 
for at tjene penge. Når SG går ind i et projekt er ”det hurtigt ind og hurtigt ud”, 
tidsperspektivet er derfor så kort som muligt. Selskabet har ingen interesse i 
driftsmæssige opgaver, som binder kapital. Sigtet er således udviklings- og 
investeringsmæssige projekter. Sjælsø har brug for at kunne flytte store summer af 
kapital fra projekt til projekt og er derfor ikke villige til at gå på kompromis med 
økonomien, men laver byggeri med kvalitet.  Mantraet for selskabet er: Altid 
tilfredse kunder! Økonomien skal selvfølgelig hænge sammen, men selskabet 
profileres igennem tidligere projekter, det vil sige det ene projekt sælger det 
næste, hvorfor kvaliteten er et must. 
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Den mangfoldighed der bliver sat i tale fra kommunens side, mener Sjælsø ikke er 
af den type man kan tjene penge på, den er for turistpræget og handler om 
bohemetyperne. Godt nok er det et brand for kommunen, men denne form for 
mangfoldighed er uinteressant for Sjælsø da den ikke umiddelbart kan omsættes 
til profit for gruppen. For Sjælsø handler det om at sikre mangfoldigheden i et 
givent afgrænset område og det gælder om at passe på de bygninger der 
repræsenter en værdi, da de er med til at genere mangfoldigheden. 
13.4.3 Interview med Carlsberg - Jakob Martin Andersen 
Jakob Martin Andersen (JMA) definerer Carlsbergs rolle i den københavnske 
byudvikling som skaberen af en historisk ny bydel på 33 hektarer. Hvor grunden 
nu er lukket for gennemgang og offentlig trafik, vil den i fremtiden åbne sig op og 
påvirke de nærliggende områder Vesterbro, Valby, Frederiksberg og Sydhavnen 
væsentligt. JMA håber at Carlsberg vil være med til at påvirke byudviklingen, da 
Carlsbergs primære interesse er at udvikle grunden, og han pointerer at de har fået 
uhyre positive tilbagemeldinger og en del fremhæver Carlsberg som et godt 
eksempel inden for nytænkende byudvikling. De interesser der prioriteres højest 
af Carlsberg når der tænkes image, er at de har taget udgangspunkt i stedets 
karakter. Hvor de grønne områder, byen og kulturhistorien er taget for øje. 
Området kommer derfor til at appellere til dem der har lyst til sådanne steder, 
hvor der er plads til kreativitet og mangfoldighed som er baseret på den historie, 
der findes i området. De aspekter der inddrages når arealet skal udvikles er, at der 
skal være en variation af funktioner og aktiviteter.  Her tænkes der på dagligliv, 
det at gå på arbejde, i børnehave, i byen,  til sport mm. Der skal være mest mulig 
mangfoldighed i stedet og for dem, der kommer til at bo i området, samtidig med 
at det giver et godt økonomisk afkast for Carlsberg. 
Til spørgsmålet om hvorfor Carlsberg har interesse i at fordre denne 
mangfoldighed, svarede JMA at der er to sider i sagen. Dels er der er et ønske for 
Carlsberg om at tjene penge på byudvikling og dels at skabe en by alle bliver 
glade for. Carlsberg har en lang tidshorisont i forhold til området og perspektivet 
er 10-15-20 år, idet stedet har stor betydning for selskabet. I og med at Carlsberg 
ejer grunden er der ikke et behov for at forrente lånte penge hurtigst muligt. 
Derfor er tidspresset ikke så stort og det er ikke et spørgsmål om at gå på 
kompromis med økonomien. For Carlsberg er det et forsøg på at løse en 
problemstilling der hedder at skabe noget mange gerne vil have og samtidig tjene 
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penge på det. Det største succeskriterium for Carlsberg er at folk vil tage stedet til 
sig og bruge området, derved vil det også hænge sammen økonomisk. Mange 
brugere er lig med mangfoldighed og derved bedre økonomi. Mangfoldighed er 
altså også en god forretning. 
Desværre har byen og regionale områder tendens til udvikle sig modsat af 
mangfoldighed nemlig mod sekretion, hvor eksempelvis Nordsjælland er de riges 
og hele Lolland Falster er de fattiges. JMA ser det som vigtigt at få forskellige 
faggrupper og indkomstgrupper til at bo side om side, fordi der hermed opstår en 
mangfoldighed. Afslutningsvis siger JMA at mangfoldighed er utroligt svært at 
skabe,  men ambitionen for Carlsberg er at få plads til alle - hvis det kan lykkes. 
13.4.4 Interview med Københavns Kommune - Claus Ravn  
Vi har valgt at have to agenter fra Københavns Kommune (KK), den ene er 
teamleder Claus Ravn fra økonomiforvaltningens center for byudvikling, som her 
repræsenterer de økonomiske overvejelser af beslutningsprocesserne. Den anden 
er arkitekt Lars Korn fra teknik- og miljøforvaltningens center for bydesign, som i 
et andet interview repræsenter de arkitektoniske betragtninger.  
Som tidligere bad vi Claus Ravn om at placere KKs rolle i den københavnske 
byudvikling. Han mente at KK sætter dagsordenen for hvordan hovedstaden skal 
udvikle sig, KK udstikker de overordnede rammer og går også helt konkret ned og 
stiller krav i de mindste detaljer omkring tæthed, arkitektur, funktioner mm.  
De interesser der prioriteres højest i forbindelse med byudviklingsprofilen er et 
ønske om en dynamisk by, hvor kvaliteter og herlighedsværdier i områderne 
udnyttes optimalt. Hvis der eksempelvis skal bygges ved vandet, handler det om 
at udnytte de muligheder der er ved at bygge der, hvor Claus Ravn fremhæver 
udviklingen af Sydhavnen som et projekt KK er stolt af. På spørgsmålet om 
hvilke interesser KK har i mangfoldighed, mente Claus Ravn at mangfoldighed er 
noget alle har en mening om, men det er svært at håndtere. Hvordan sikrer man, at 
et byområde bliver mangfoldigt, når der ofte er lang vej fra de gode intentioner til 
realiteten. KK kan kun udstikke rammerne og håbe på at de vil befordre en 
mangfoldig udvikling.  
En mulighed er at tage udgangspunkt i en Jan Gehlsk tankegang, om at en høj 
tæthed sikrer høj trafik af mennesker som skaber mangfoldighed. Man må holde 
sig for øje, at begrebet mangfoldighed kan defineres ud fra adskillelige 
perspektiver, så som etnicitet, livsformer, boligformer, mm. hvilket gør det svært 
 76 
at styre, fordi KK ofte ikke ejer grundene og ikke kan bestemme ejerformen. Som 
parameter i konkurrencen byerne imellem, vil KK gerne sikre en dynamisk by, 
hvilket også indbefatter mangfoldighed. Billedet af en dynamisk og mangfoldig 
by skaber interesse, hvilket generer trivsel og økonomisk vækst. Mangfoldighed 
er dog mere end et brand, der skal også være indhold og oplevelser. København 
skal nå ud over forstads stadiet, så den bliver urban og spændende og virke som 
lokomotiv. I forhold til tidshorisonten i byudviklingen, er KK bundet til at stille 
kvalitative krav til bygherrerne, idet KK ikke selv må opføre bygninger. 
Udviklingen kan dog styres ved at regulere infrastrukturen, som omvendt kræver 
økonomisk bæredygtighed, idet budgetmæssige overvejelser også skal sikre 
midler til andre kommunale projekter, så som nye skoler, idrætsanlæg biblioteker 
mm. KK kan ikke bestemme hvilke type investorer der går ind i et 
udviklingsområde, derved bliver det svært for KK at bestemme tidshorisonten. 
Men når det gælder de kommunale ejendomsinvesteringer i institutioner, 
plejehjem, skoler mm. bestemmer KK selv horisonten.  
13.4.5 Interview med Københavns Kommune - Lars Korn 
Vi satte Lars Korn (LK) fra teknik- og miljøforvaltningens center for bydesign i 
stævne, for at få repræsenteret de arkitektoniske betragtninger Københavns 
Kommune har. LK valgte at definere center for bydesigns rolle i den 
københavnske byudvikling som en samarbejdspartner for grundejerne, der leverer 
håndværksmæssig designplanlægning. Center for bydesign udarbejder 
lokalplanen, som er den overordnede byplan og som kan bruges til at fordre byens 
interesse. I den sammenhæng sætter de dagsorden. De interesser der prioriteres 
højest er forskellige, men hvis man tager et område som Sydhavnen hvor det er 
private grundejere,  prøver center for bydesign som myndighed at prioritere nogle 
offentlige interesser. Det betyder at bydelen kommer til at appellere bredere end 
til kun dem der bor i området og der bliver etableret forskellige initiativer der ikke 
kun handler om det enkelte projekt, men er mere overordnet. LK pointerer at 
selvom det bliver sat regler op og der bliver udlagt offentlige arealer, er den store 
problemstilling at kommunen ikke ejer noget og at den private ejendomsret råder. 
Et byplanlægningsmæssigt succeskriterium handler om, at man får lavet en 
kvalitetsby der rummer mangfoldighed. Man er nødt til at være bevidste om hvad 
udgangspunktet er og arbejde med realiteterne. Dette er anderledes hvis et område 
er ejet af en developer frem for kommunen. Det lokalplanen kan,  er fastsætte 
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infrastruktur, havnepromenader,  grønne kiler og man kan, hvis der er politisk 
opbakning, fastsætte anvendelsen af stueetagen eksempelvis om der skal være 
nogle udadrettede aktiviteter såsom butikker, klublokalet mm. Den gode by skal 
holde i mange år, og hvis man får den sat rigtigt sammen undgår man 
ghettoisering. Det er et klart mål for en byplanlægger at lave en alsidig og 
mangfoldig by, men planlovgivningen kan ikke altid give mulighed for at skabe 
de kommunale ønsker. Det er ikke LK som lokalplanlægger der kan fastsætte om 
boliger skal være almennyttige. Spørgsmålet om hvor hvidt offentligheden får 
tilstrækkelig del i herlighedsværdierne handler også om økonomi og ejendomsret. 
Som hovedregel i Københavns kommune er der ikke mange midler. Der bliver 
selvfølgelig investeret i institutioner og infrastruktur, men der er ikke meget at 
give af. Afslutningsvis rundede LK af med at en god by er en mangfoldig by, det 
er rart at være i en by hvor der er flere muligheder og funktioner og hvor der sker 
noget. Samtidig er det en nødvendighed for økonomisk vækst hvor 
mangfoldigheden er nært forbundet med økonomi. LK mener at mangfoldighed i 
dag kan være en afgørende parameter for om lejligheder sælges. Derfor lægger 
byplanlæggere også op til at der skal være udadvendte funktioner i et givent 
område når dette skal udvikles. Men tiden må vise om mangfoldigheden er mere 
end et brand. 
13.4.6 Interview med Professor Jens Kvorning.  
Det sidste interview i rækken er med professor Jens Kvorning (JK) fra 
Kunstakademiets Arkitektskole i København. Adspurgt om sin rolle i forhold til 
den københavnske byudvikling, mener han ikke at have direkte indflydelse i form 
af sin stilling, men mere indirekte igennem sin deltagelse i diskussioner med 
politikere såvel som embedsmænd i Københavns kommune. JK sidder bl.a. i den 
byggepolitiske task force gruppe, der udtænker visioner for og om byen. Han ser 
sig selv som en aktør i debatten, og som akademikeren der medvirker til at 
diskutere byen under en overordnet dagsorden. Kvorning føler der bliver lyttet til 
hans besyv, især med det nye regime (Ritt Bjerregaard & Klaus Bondam), men 
formelt har han dog ingen beføjelser. 
JKs syn på den aktuelle byudvikling i København er at ejendomsmarkedet og 
byggesektoren bliver hørt meget i udviklingen og planlægningen af byen. Dette 
skyldes til dels, at der i 1990-95 var en stagnering af salg og udviklingsprojekter 
af ejendomme i København. Kommunen er nu ekstra lydhør for hvad disse aktører
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ønsker og tager en del hensyn til deres projekter og developing i byen. Kvorning 
mener endvidere der pågår en heftig gentrificering i byudviklingen, og indskyder, 
at den københavnske byplanchef Holger Bisgaard nok vil være uenig med ham. 
Ifølge JK er gentrificeringsprocessen ikke til at komme udenom. Som Kvorning 
ser det, bliver byudviklingen direkte eller indirekte styret af middelklassen som 
sætter dagsordenen (den kritiske infrastruktur/den kreative klasse). 
Han konstaterer videre, at det er markederne der styrer planlægningen. Det er 
naivt at nægte at markedskræfterne påvirker kommunen langt hen ad vejen. Men 
når man erkender disse præmisser, kan man omvendt også trække markedet i den 
retning kommunen ønsker. Så snart der er efterspørgselspres på 
ejendomsmarkedet kan kommunen tillade sig at stille krav, og det er Københavns 
kommune blevet  dygtige til efterhånden. Eksempelvis ved developerne at de 
bliver nødt til at hyre anerkendte arkitekter hvis deres projekt skal godkendes af 
kommunen, ellers vælger kommunen bare et andet selskab. Alt afhænger af 
konjunkturen, afmattes efterspørgslen, må kommunen slække på kravene. 
Mangfoldighed er et af succeskriterierne, når man skal tænke og planlægge by 
både i kort og langt perspektiv. JK understreger, at når man taler by er man også 
nødsaget til at tale historie for at forstå byen. Han eksemplificerer dette igennem 
bydelen Islands Brygge der i mange år var en uudnyttet lomme i København, til 
dels grundet sojakagefabrikken. Langsomt men sikkert ændrede dette sig, da 
beboerne på Bryggen samlede sig i protest mod fabrikken, som endte med at 
lukke. Kommunen etablerede badeområdet og havneparken. Områdets boligpriser 
var lave, og dette tiltrak atelierer, gallerier og kreativ vækst til bydelen. Denne 
sammensatte bykultur af gallerier, kreative vækstmiljøer og de ”oprindelige” 
beboere fra arbejderklassen gav dynamik og en kompleksitet i bydelen, kald det 
mangfoldighed. Senere tiltrak denne kultur den mere økonomisk stærke 
middelklasse, ejendomsmarkedet voksede, developerne indfandt sig hurtigt og så 
et attraktivt område at udvikle og bygge i. JK understreger, at når en bydel bliver 
interessant, påvirkes priserne opadgående. Men kompleksiteten, der gjorde 
bydelen interessant opstod netop grundet de lave boligpriser. Dermed er det 
umuligt at bibeholde det komplekse i byen uden politisk styring, da det altid 
reguleres af markedskræfterne. Den dynamik er alle steder i byen og det er svært 
at pege på den del i byen der har formået at opretholde en kompleks karakter. 
Kompleksiteten virker som en transitionel tilstand, som er eftertragtet, men svær 
at fastholde. 
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Opbrudszoner, som JK omtaler de områder hvor det kulturelle fremmes og trives, 
og som er midlertidige i byrummet, ser han som succesfulde for byen. JK mener 
endvidere at et af succeskriterierne for byen er at den har en masse forskellige 
praksiser, og det er vigtigt at være opmærksom på at bevare disse. At der bliver 
sat nogle politiske betingelser og rammer for at skabe zoner.  
Kommunen har således et ansvar på kort og langt perspektiv, for at fremme 
kompleksitet og mangfoldighed. JK mener, at den kompleksitet på nuværende 
tidspunkt er at finde på Vesterbro.  
Man kan insistere på at give plads til det anderledes i København via billig husleje 
og ved at nedsætte bebyggelsesprocenten. Ved at reducere det tilladte 
bebyggelsesareal gøres det mindre attraktivt at nedrive de gamle bygninger i de 
industrielle områder, hvis man kun må bygge mindre end der var i forvejen. Dette 
er der ingen forretning i det og meget snedig tænkt synes JK.  Hermed opnår man 
at de industrielle bygninger bliver stående, og de kreative og anderledes erhverv 
flytter ind.  
JK mener at kompleksitet og mangfoldighed er en nødvendighed for byen og 
kommunen har det ansvar at være de normsættende i byen. Developere som ex. 
Sjælsø gruppen er ikke en aktør, der burde blive lagt særlig vægt på, da de ikke 
har langsigtede interesser. Men Københavns kommune skal have et blik for den 
fremsynede planlægning, og de skal se på byen som system og derigennem give 
byen struktur. De fysiske strukturer i byen åbner op for en masse muligheder, men 
måske også tidsbegrænsning og det er under disse fysiske strukturer aktørerne 
kommer på banen. Byens modtagelighed for forandringer er vidt forskellige, alt 
efter hvilken bydel man taler om. At bydelene skiller sig ud, og har et særkende i 
forhold til et andet kvarter, giver aspekter i byen. Dermed skal byen ses som et 
system, hvor mangfoldigheden ikke udgøres af et enkelt kvarter med sit særpræg, 
men at byen som helhed udviser mangfoldighed.  
JK resumerer at et frit ejendomsmarked er kontraproduktivt for mangfoldigheden, 
hvorfor markedet må styres byplanpolitisk.  
13.4.7 Interview med Urban Task Force - Martin Frandsen 
Martin Frandsen (MF) indledte interviewet med at give et lille historisk oprids af 
Urban Task Forces (UTF) dannelse. De dannedes som modreaktion og kritisk 
supplement over for den allerede etablerede borgerinddragelse, som de ikke 
oplevede værende tilstrækkelig. Der var ikke nok dialog og der var en masse 
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udeladte perspektiver i processen. UTFs vigtigste rolle i den københavnske 
byudvikling er at bevare uafhængighed, som selv tager emner op de synes er 
interessante og ikke kun laver opgaver som er bestilt af kommunen.  Helt konkret 
er deres historie knyttet til Luftkastellet, som i foråret 2001 skabte et 
kulturetablissement på Strandgade mod havnen overfor Nyhavn på en grund der 
var udlagt til lejlighedsbebyggelse. Som følge af stedets eksistens skød der en 
masse andre virksomheder op. Sådan et sted som Luftkastellet er blevet tabt i den 
formelle planlægning og bulldozerne sejrede. UTF er meget interesseret i den 
åbne dagsorden og deres motto er at skabe liv i debatten og liv i byen. De 
succeskriterier Urban Task Force har, indeholder tre begreber for 
borgerinddragelse, de tre AAA. 
• Animerende  
• Advokerede  -retshjælp 
• Agonisme  - knyttet til politiske dimension af bylivet 
København har til stadighed behov for at udvikle sin bykultur, den urbane kultur, 
derfor er der behov for at være mere imødekommende og dialog skabende.  
MF forstår begrebet mangfoldighed i super tanker kontekst, som en 
mangfoldighed af praksisser, man kan også kalde dem livsformer. Det kan være 
lige fra Bådklubben, Christiania til cafelivet, det er interaktionen mellem de 
sociale praksisser og det byggede miljø der udgør mangfoldigheden. MFs pointe 
er at kreativitet og iværksættere har hårde vilkår i byudviklingen,  idet den er 
formaliseret og foregår på de store byudviklingsfirmaers præmisser. 
Hverdagskreativiteten efterspørges når vi efterlyser mangfoldighed i byen og den 
har ikke særlige gunstige vilkår i en tid med højkonjunktur. Planlæggerne burde 
give lov til at sådanne åndehuller fandtes i byen for at give luft til urbaniteten. 
Københavns kommune ejer ikke byggegrundene og er derfor endnu mere 
underlagt konjunkturerne. Kommunen eller developerne burde i en tid hvor 
konjunkturerne er høje,  værne om åndehullerne,  de skal have blik for at disse 
områder faktisk giver noget til byudviklingen og er en del af byens dynamik.  
Selvfølgelig har kommunen brug for mangfoldighed, det er noget der beriger 
livet, det er meget mere stimulerende og du får nye ideer. Københavns kommune 
skal forsøge at fremme den rigdom mangfoldigheden har, da byen skal leve af den 
innovative kapacitet. Men om det lykkes er en anden side af sagen - ifølge MF 
syner det ikke godt nok. Der er selvfølgelig nogle økonomiske kræfter og vilkår 
på spil, som ikke er optimale og som kommunen har svært ved at ændre på. Det 
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undrer ham at kommunen ikke gør noget mere for at fordre de små åndehuller og 
hverdagskreativiteten, der hvor den rent faktisk har en mulighed for at bestemme. 
MF påpeger, at det kollektive forbrug i København bliver mindre mens det private 
forbrug bliver større, eksemplificeret i Københavns havn som er ejet af private 
investorer, hvilket skaber en masse konflikter. Det er helt afgørende for byens 
mangfoldighed, idet det kollektive forbrug er inkluderende mens det private er 
ekskluderende. Der skal være en balance mellem private områder og offentlig 
tilgængelighed, på lang sigt findes den mangfoldige by ikke hvis denne 
balancegang ikke holdes. Ved interviewets afrunding talte MF om branding og 
han mente at hvis København skal associere sit brand med billedet af en 
mangfoldig by, bliver indholdet i byen nødt til at stemme overens med brandet 
mangfoldighed og det synes MF at København har svært ved i øjeblikket. 
13.5 Bilag E - citater 
Sjælsø: 
(6.50) ..set overordnet må vi også sige at vores mål er at skabe nogle projekter 
som er attraktive og som vi kan sælge. (7.05) Vi har jo ingen konflikt i at lave en 
god by og aflevere en god by og vi tjener penge. I bund og grund er der ikke så 
mange konflikter mellem os og det kommunale system, (7.16) der er mere sådan 
noget med, at der skal være en masse butikker, så kommer de lige hjem fra syden 
og har set alle de butikker der er et eller andet sted, men det skal jo omsættes til 
vores forhold (7.25) 
 
Maria spørger: ”Hvordan forstår I begrebet i forhold til jeres byplanlægning?” 
(14:55) Nu er vi drevet af at drive forretning og  der er ikke nogen konflikt 
mellem mangfoldighed set ud fra kommunens byplanlægning og vores 
mangfoldighed, fordi vi vil gerne kunne tilbyde forskellige typer boliger. Og det 
er jo det som Københavns kommune gør med deres planer, de begrænser 
mangfoldighed, fordi de har det der med størrelser, :.........:  hvis vi kan lave 
forskellige produkter, vi vil gerne lave nogle store lejligheder og nogle små og så 
siger vi 50% (15.28) 
 
Maria spørger :”I forhold til mangfoldigheds betydning i forhold til Sjælsø, er det 
sådan at der er nogen områder som er specielt attraktive for Sjælsø i forhold til 
mangfoldighed?” 
 82 
23.15 Nej, nej fordi al den der mangfoldighed man taler om, de der lidt mere 
flippede og kunstnere og sådan noget, det er jo udmærket at være naboer til, men 
vi kan jo ikke tjene penge på det. Det er ikke typisk de kapitalstærke købere 
(23.30) (Sarah om vores fokus mangfoldigheden i KBH.)Det er også udenmærket, 
der kan man tænke overordnet og langsigtet og der er ikke nogen aktionærer andet 
borgerne i kommunen og hvis man tager nogen steder 24.03 det her er noget vi 
har sat i stand, en gammel turbinehal, den var ellers planlagt nedrevet i 
lokalplanen da vi købte den, så fik vi lavet det om så vi bevarede den, for så kan 
vi bedre leje det nye hus ved siden af ud. Den måde man kan sikre den 
mangfoldighed, det er ved at man prøver at lade nogle miljøer være. For i det 
øjeblik man laver plan og det hele skal rives ned, man kan jo ikke bygge en ny 
Christiania (24.32) 
 
Claus Ravn: 
Maria spørger: ”hvordan sætter I en dagsorden, er det sådan I siger; I må bygge så 
og så meget og der skal være butikker i stue etagen, eller er det sådan mere; I kan 
bygge inden for et område og gøre hvad I vil?” 
(1.14) nej, når vi tager fat i et konkret byudviklingsområde, går vi relativt tæt på i 
forhold til at beskrive hvordan der skal udvikles konkret, altså hvordan 
arkitekturen bliver og hvordan tætheden bliver, hvordan funktionsfordelingen 
mellem boliger og erhverv og publikumsorienterede funktioner (1.34) 
(4:20)Mangfoldighed er mange ting, der jo etnisk, det er hvis du kigger på 
livsformanalysen kan man se at det er alle typer livsformer der er der, det er også 
bolig former, bo ejer former, både almene, lejer, udlejer og ejer og der har vi til 
gengæld rigtigt svært ved at styre noget 
(4:46)Desværre har kommunen jo ikke et redskab der giver os mulighed for at 
sige,  der skal i det område vi nu planlægger være X procent lejeboliger, Y 
procent andelsboliger og T procent almene boliger, det kan vi simpelthen ikke, vi 
kan ikke bestemme ejerformen. (Maria taler videre)  
 
Martin Frandsen: 
Vores rolle , der var at være et supplement til det der allerede forgik, vi laver ikke 
borgerinddragelse på den  måde som kommunen gør det, vi laver et lidt kritisk 
supplement der udfordrer lidt der var man syntes der ikke er nok dialog og selv 
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tager nogle emner op, stimulerer dialogen vi er på mange måder et kritisk 
supplement til den eksisterende borgerinddragelse (2.02) 
Martin siger der kommer flere spændende projekter i lavkonjunktur. 
Er en lavkonjunktur, eller et planlagt frirum, noget der står på ønskesedlen? 
Nej. Det man kan sige er at, ligesom i en god keynesiansk økonomi, hvor man i 
gode tider sparer op til værre, at når nu det går så godt, så gælder det om virkelig 
at værne om de åndehuller der er, nu skal vi virkelig passe på den, for de 
forsvinder fra os, de skal bygges de her boliger, men vi skal søger for der er de 
her, vi skal holde fast i at de er vigtige for vores by, (27.15) så skal man ligesom 
spare op til de dårlige tider, men det vigtige er også at man får blik for at de her 
områder kan give noget til byudviklingen.  
 
Kvorning: 
Men altså hvis man snakker om byudvikling og hele diskussionen om hvordan 
skal København udvikle sig,  så er det middelklassen øver middelklasses 
diskussionen der føres, det er den sådan ideologiske verden der er klangbund,  
og så er der nogle mere konkrete aktører,  i form developere og også eventmagere, 
som har, i mine øjne, ret åbent adgang, det kan jo lyde meget kritisk, og det kan 
man også godt gøre der til, men det er jo nok på den anden side realiteterne, at 
man er ligesom  nødt til at spille på de kort der nu engang ér på scenen, 
spørgsmålet er hvordan man spiller de kort. 
(4.34- 5.35) 
om man næsegrus ligger sig ned og gør præcis hvad enhver developer ønsker sig, 
eller om man prøver at lægge en politik, som nok er en politik som har at gøre 
med hvad der kan lade sig gøre men som alligevel manøvrer selvstændigt 
indenfor ” det der kan lade sig gøre felt”. 
I markedsmæssig medvind, kan du stille krav, fordi der vil developeren gerne 
have lov, og så kan du stille krav. I markedsmæssig modvind, når developeren 
ikke gider at lave noget som helst,  så kan du ikke stille krav, det er 
planlægningens vilkår. Planlægningen virker kun gennem markedet. Det er ikke 
de glade tressere, hvor planlægningen havde styr på alle de vigtig ting, når du 
skulle anlægge en ny bydel i  slutningen af tresserne, starten af halvfjerdserne , så 
var det, det offentligt der havde førertrøjen (8. 05 -8.38) 
”Der er markedet jo tilbøjelig til at konsumere de kvaliteter det egentlig selv 
bliver tiltrukket af. Ligesåvel som globaliseringen lever af forskellene, men 
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producerer ensartethed, så gør ejendomsmarkedet jo det samme, 
ejendomsmarkedet søger, i den samme ideologiske søgning efter noget der er lidt 
anderledes hen nogle forskellige steder og i det samme det slår ned skaber det en 
eller anden form for mainstreaming og banalisering ( 12.46- 13.17) 
Og det er ligesom den dynamik vi står over for alle steder, derfor er det ret svært 
at pege på noget der er en entydig er en langtidsholdbar succes,( 13. 30)  fordi der 
sker næsten altid det at der er perioder i en bestemt by udvikling hvor det er 
absolut meget meget interessant, men så tiltrækker den der interessere flere og 
flere investorer som vil have noget ud af den, og så bliver den mere og mere 
mainstreamet og det alternative, komplekse  og mangfoldige forsvinder gradvist.( 
13.55) 
Kommunen kan nedsætte boligprocenten, så der ikke er nogen forretning i at rive 
lortet ned ( 20.50) dette skaber åndehuller.- kreative erhverv bosætter sig. ( 
kløvermarken 
(21:59) 
Det er oplagt at Carlsberg, er godt opmærksomme på, at hvis de skal udvikle et 
område som carlsberg som noget interessant, så skal de ikke sætte 700% på det 
der kan betale de højeste huslejer,  det er klart at Carlsberg har et meget meget 
klart sigte, der heder at de skal !”€%I tjene penge på det her,  men de ved godt at 
for at tjene penge skal de måske efterlade 5-10% til noget andet, som de ikke 
tjener så meget på, men som tiltrække nogle folk der gør helheden mere 
spændende.( 22.20)  
” der ligger noget i den fysiske struktur, og ejendoms strukturen, der gør at nogle 
område at nogle områder er meget åbne overfor forandringer og nogle områder er 
meget sådan arg..37.10 det skal vi ikke nyde noget af det der, og det er altså én 
forudsætning for hvad der sker, byens modtagelighed for forandring er meget 
meget forskellig. At nogle dele af byen er meget central dirrigeret.(37:37)  
her er områder med små aktører mere modtagelige. 
Det er den måde vi bruger byen på, er meget turistens måde at bruge byen på. Vi 
er stadig meget tilbøjelig til at se byen som lokal områder, og det er det 
ikke.(40.08)..... (40.28) det er ikke et spørgsmål om at en bydel kan det hele, det 
er et spørgsmål om at der er meget forskellige bydele som kan forskellige 
ting(40.37) 
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(40.55)det er ret vigtig for bystyret, og det er også det de gør med de alternative 
områder, at holde nogle lommer fri, for at de forskellige steder der kan nogle 
forskellige ting at den struktur virkelig kan opretholdes for den måde markedet 
fungerer på er, at markedet er tilbøjelig til at opgradere hele lortet og sige det er 
der penge i og nu får vi altså dyrere og dyrere ting og huslejerne stiger og vi får 
mere og mere mainstreamede ting alle steder,(41.26) og så ryger 
mangfoldigheden, ejendomsmarkedet er mangfoldighedens modstander vil jeg 
påstå.(41.36) 
(04.42) Det jeg mener er interessant er om byen som helhed opviser en 
mangfoldighed, i at den har en række forskellige områder som tilbyder, er 
hjemsted flere kulturelle former som gør at når man bevæger sig i den her by, kan 
opsøge dem (42.26) 
Interview med Jacob Martin Andersen fra Carlsberg Ejendomme. 
Spm. 1: Handler om KBH. byudvikling. Definere Carlsbergs rolle i den 
københavnske by udvikling.  
00:17. Definerer det som en ny mulighed. Men ny og ny –altså det er en historisk 
bydel, og bydel lige knap og nap for det er 33 hektar vi taler om. Det er det der 
svarer til en fjerdel af hele Vesterbro samlede areal. Som nu bliver åbnet, hvor før 
man skulle køre udenom, vil man nu fremover skulle til at bruge aktivt og 
ligefrem køre igennem. (00:50) Så det vil påvirke KBH’s byudvikling væsentligt, 
hvert fald i den ende af byen der har med Vesterbro, Valby, Frederiksberg og 
Sydhavnen at gøre. 
Som: Mener du at Carlsberg er med til at sætte dagsordenen i byudviklingen? 
(1:08) Det håber jeg da, men vores primære interesse er jo at udvikle grunden. 
Men de første tilbagemeldinger vi har fået, på den måde vi gør det på er uhyre 
positive.  Og det er vi glade for. Og der i den forbindelse er der også nogle der har 
fremhævet os som et godt eksempel på at byudvikle på, og hvis det er det, er vi 
meget glade for det. 
SPM: Hvilken interesse prioterer I højest I forhold til jeres byudviklingsprofil? 
Om I har en bestemt profil? 
(2:11) Vi har selvfølgelig taget udgangspunkt i stedet, altså mange af de andre 
områder, der bliver byudviklet i Købehavn i de her år, er på nær i Ørestaden, er 
havneområder og gamle industriområder, så det vil så sige at de har vandet som 
attraktion, og det har vi ikke ude på Carlsberg. (2:40) Der har vi dels de grønne 
områder, vi har bylivet som attraktion tæt ved på Vesterbro, og så har vi 
 86 
kulturhistorien som attraktion, som udgangspunkt for det der skal skabes. Og vi 
må så have en  målgruppe som har et ønske om at bo, eller arbejde, eller uddanne 
sig, eller leve eller dyrke sport i sådanne omgivelser, som har det udgangspunkt. 
SPM. Er det så jeres succeskriterium at I byudvikler på den måde?  
(3:29) ja, det er vores udgangspunkt (det ovenstående). Og så har vi også 
analyseret den udvikling, som vi tror der vil ske. Og det er vi ikke færdige med, 
det er vi forsat i gang med. Det betyder at vi mener, både overfor byen og 
borgerne, og for de omkringliggende naboer og for Carlsberg selv, vil den bedste 
udvikling der vil ske ude på området være, (3:57) en udvikling der fokuserer på 
kreativitet og mangfoldighed. Og som baserer sig på den historie der er, og hvor 
målet er mest mulig byliv, altså mest mulig aktivitet, og en bred gruppe af  
befolkningen. Så det er ikke helt målrettet købestærke virksomheder. 
SPM: Hvilke aspekter inddrages i jeres planlægning for at fordre den 
mangfoldighed du talte om? 
(4:50)  Altså det betyder at der skal være en variation i funktioner, altså der skal 
både være en variation i aktiviteter, som variere både i forhold til hvem der vil 
udføre aktiviteterne, om det er handlende eller om det er børnehavebørn der 
kommer der, eller om det er nogen der kommer for at dyrke sport, eller for at 
arbejde, eller om det er nogen der kommer for at gå i byen der om natten. 
(5:18)Der skal være en variation hen over døgnet, der skal være en variation hen 
over året, -der skal altså være mest mulig mangfoldighed, altså både forstået 
funktioner i grupper der bor og arbejder derude. Det tror vi på giver den mest 
interessante byudvikling, samtidig med at det giver et godt økonomisk grundlag 
for virksomheden. 
SPM. Hvordan kan det være at Carlsberg har en interesse i at skabe disse områder 
for mangfoldighed? Hvilke interesser har I? 
(5:58) Det er to hensyn, dels et ønske om at tjene penge på byudvikling, og dels et 
ønske om at gøre det på sådan en måde, så alle bliver glade for den by. 
Spm: Hvor lang tidshorisont har Carlsberg i forhold til de økonomiske 
investeringer?  
(6:44) Altså vi har en længere horisont end så mange andre, vores horisont er 10-
15-20 år, da det er Carlsbergs oprindelige arnested. Vi står jo ikke som andre 
traditionelle developer, som skal låne penge i banken i banken til at købe et stykke 
jord, som så skal forrentes –og tjene penge oven i det. (7:18) Vi har jo andre 
økonomiske udgangspunkter, og mindre stramt tidspres på den måde. Men vi 
 87 
satser da selvfølgelig stadigvæk på at tjene en masse penge. Men vi skal ikke gøre 
det helt så hurtigt. 
SPM: Dvs. At Carlsberg er villig til at gå på kompromis med økonomien, for at 
skabe et mangfoldigt og bæredygtigt område?   
(7:49) Det er ikke et spørgsmål om at gå på kompromis med økonomien som vi 
ser det. SÅ er det for os et forsøg på at  løse en problemstilling der hedder (8:02) 
at man kan tjene mange penge på at skabe noget som mange gerne vil have.  
SPM: Hvilke kvaliteter ser du som særlig attraktive for Carlsberg ved et 
mangfoldigt område?  
(8:20) Det er forhåbentligt -kvaliteterne er, for at tale succes er det at mange vil bo 
eller arbejde, uddanne sig i –altså som flest mulige vil bruge. Hvis mange bruger 
det. Må vi sige at det har opnået en eller anden form for succes. Og det vil 
formentlig også give den økonomisk gevinst/profit (8:45), som vi gerne vil have 
på området. Det vil være en succes at flest mulig benytter området i en eller anden 
form.     
(9:13) Vi satser på et meget højt aktivitet på området, dvs. vi ikke kan satse på 
nogle få målgrupper. Rent matematisk er der for få i hver gruppe, til at få den 
fornødne tyngde og tæthed til at få skabt det byliv, som vi gerne have skabt –kan 
ikke skabes af en enkelt gruppe af personer, det kræver at alle grupper af beboer, 
turister –både fra udlandet og fra Danmark,  har et formål med at komme på 
Carlsberg. Så får vi skabt et byliv og dermed også den mangfoldighed som er 
målet.  
SPM: Så dvs. at Carlsberg opfatter mangfoldighed i et område, som nødvendigt 
og som samtidig er godt for den økonomiske vækst. De to ting hænger sammen.  
(10:25) Økonomi kommer af at mange bruger det, og for at mange bruger det, så 
er man nød til at satse på mange forskellige grupper. Så på den måde giver det 
mere eller mindre sig selv at mangfoldighed, også er en god forretning.  
Smp: Er mangfoldighed mere end et brand?  
(11:14) Traditionelt har byen med at udvikle sig modsat i retning af 
mangfoldighed, altså i retning af at folk segregere sig i forskellige grupper og i 
forskellige dele af byen. Men man kan jo tage et eksempel som Nyhavn, hvor man 
har en mærkværdig blanding af mangfoldighed, på den måde 
at man på den ene side af det smalle strøg har nogle studerende der sidder og 
drikker øl fra kiosken til 5kr flasken, og på anden side sidder nogle folk på 
cafestole og betaler 50 kr for den nøjagtige samme øl. De sidder i stort set samme 
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område, og har glæde af hinanden, men det er forskellige prisniveauer. Det er 
forskellige målgrupper, men hvis de ikke var der begge to, ville det ikke være nær 
spændende. Og at de kan være der begge to, er faktisk lidt interessant,(12:19) og 
også at de ikke ødelægger det for hinanden.  
Man skulle prøve og sammenligne byen lidt med hvordan byen var dengang fra 
baggårdenes tid, hvor man måske havde en form for mangfoldighed, man kunne  
prøve at finde et moderne udtryk for. Nemlig det man havde med baggårdene, 
hvor man i forhuset boede de fine i de dyre lejligheder, så havde man første 
baggård hvor de næsten rige boede, og så havde man 2 og 3 baggårde, hvor det 
blev billigere og billigere. Det betød faktisk at man forskellige faggrupper og 
forskellige indkomst grupper kunne bo stort set side om side. (13:14) Og det giver 
en mangfoldig bydel modsat det man ser i dag, hvor segregationen stort set er på 
regionalt niveau, hvor hele Nordsjælland stort set er for de rige og Lolland-Falster 
området er for de fattige.  
(13:26) Mangfoldighed er utrolig svær at skabe, fordi en god mangfolighed som  
fx Nyhavn-eksemplet er utroligt svær at skabe.  
SPM; Er det jeres mål med området netop at få plads til alle?  
13:40)Det mener vi  kunne være rigtig spændende, hvis man kunne lykkes med 
det. Altså det ville give et område som alle ville være rigtig glade for. Så hvis vi 
lykkes med det, vil vi være rigtige glade.  
